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Antoni Lubelczyk ± Markuszowa

Ziemia Strzy•owska od wczesnego €redniowiecza 
po poøow• XVI wieku w‚€wietle ƒr„deø archeologicznych

Kwestia osadnictwa pradziejowego i"€redniowiecznego Ziemi Strzy•owskiej jest 
mi od dawna bliska, gdy• zajmuj# si# t$ problematyk$ od 20 lat. Pracuj$c jako arche-
olog w"Muzeum Okr#gowym w"Rzeszowie, prowadziøem archeologiczne badania po-
wierzchniowe i"wykopaliskowe na terenie Pog!rza Strzy•owskiego i"Dynowskiego. Na 
szczeg!ln$ uwag# zasøuguj$ badania wykopaliskowe na grodzisku i"zamku w"Czudcu 
oraz towarzysz$cych mu osadach wczesno€redniowiecznych w"Przedmie€ciu Czude-
ckim1 i"Wy•nem2 oraz w"obr#bie €redniowiecznych dwor!w w"Strzy•owie3 i"Twierdzy 
koøo Frysztaka4. Badania te nie tylko powi#kszyøy archeologiczn$ baz# %r!døow$, lecz 
w"niekt!rych przypadkach zmieniøy dotychczasowe pogl$dy archeolog!w i"history-
k!w na temat proces!w osadniczych w"stre& e wspomnianych wy•ej pog!rzy podkar-
packich. Do podj#cia na nowo tematu osadnictwa wczesno- i"p!%no€redniowiecznego 
w"okolicach Strzy•owa skøoniøo mnie ukazanie si# w"roku 2014 pracy A. Gliwy ¹Strzy-
•€w. Zarys dziej€w od •redniowiecza do poøowy XIX wiekuº, b#d$cej pr!b$ podsumo-
wania bada' historycznych w" tym zakresie, przy pewnym wykorzystaniu wynik!w 
bada' archeologicznych5.

1 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne na terenie Pog€rza Strzy•owskiego w!•wietle wery" -
kacyjnych bada# powierzchniowych i!wykopalisk w!latach 1996-2003 [w:] Wczesne €redniowiecze w"Kar-
patach polskich, red. J. Garncarski, Krosno 2006, s. 501-560; ten•e, Czudec, Godowa, Niziny. Przykøady 
•redniowiecznych rezydencji •redniozamo•nej szlachty na Pog€rzu Strzy•owskim [w:] P!%ne €redniowie-
cze w"Karpatach polskich, red. J. Gancarski, Krosno 2007, s. 250-263; ten•e, Zamek w!Czudcu po rene-
sansowej rozbudowie [w:] J. Gancarski (red.), Archeologia okresu nowo•ytnego w"Karpatach polskich, 
Krosno 2008, s. 131-191; ten•e, Grodzisko i!zamek w!Czudcu ± 10 lat p€$niej [w:] Variae sententiae. 
Ksi#ga Jubileuszowa Dziaøu Archeologii Muzeum Okr#gowego w"Rzeszowie, red. J. Podg!rska-Czopek, 
Rzesz!w 2010, s. 235-254.
2 A. Lubelczyk, Wyniki bada# archeologicznych przeprowadzonych w!roku 2001 na wczesno•rednio-
wiecznej osadzie nr 14 w!Wy•nym, pow. Strzy•€w, ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka 
Archeologicznegoº, t. 24, s. 185-212.
3 Ten•e, Sprawozdanie z!archeologicznych bada# wykopaliskowych w!roku 2000 na stanowisku 22 
w!Strzy•owie, ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznegoº, t. 23, s. 227-252; 
ten•e, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 250-263.
4 Ten•e, Zesp€ø ka% i z!dawnego dworu w!Twierdzy, pow. Strzy•€w, woj. podkarpackie, ¹Materiaøy i"Spra-
wozdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznegoº, t. 34, s. 73-102.
5 A. Gliwa, Strzy•€w. Zarys dziej€w miasta od •redniowiecza do poøowy XIX wieku, Strzy•!w 2014.

Charakterystyka terenu
U•yty w"tytule termin Ziemia Strzy•owska, jako wyznacznik zakresu terytorialne-

go jest synonimem obszaru dzisiejszego powiatu strzy•owskiego. Przyj#cie takich ram 
wydaje si# bardzo zasadne. Teren ten prezentuje podobny typ krajobrazu, z"døugimi 
ci$gami rozlegøych wzniesie', kt!re porozcinane s$ mniejszymi i"  wi#kszymi poto-
kami. Wysoko€ci bezwzgl#dne si#gaj$ ponad 500 m n.p.m., z"najwy•szym szczytem ± 
g!r$ Bardo (534) i"Cheøm (532 m n.p.m.). Dla omawianego terenu charakterystyczne 
s$ r!wnie• szerokie doliny gø!wnych rzek ± Wisøoka, Stobnicy, Wysokiej oraz Lublicy, 
kt!re musiaøy stanowi* gø!wne i"dogodne osie komunikacyjne. Opisane wy•ej cechy 
krajobrazu oraz warunki glebowe i"klimatyczne wpøywaøy te• na ksztaøtowanie si# sieci 
osadniczej, zar!wno w"pradziejach, jak i"w"czasach historycznych. Byø to jednolity ob-
szar pod wzgl#dem przynale•no€ci administracyjnej i"politycznej w"czasach historycz-
nych. Chodzi tu w"szczeg!lno€ci o"okres wczesnego i"p!%nego €redniowiecza, kiedy 
to ksztaøtowaøy si# zr#by pa'stwowo€ci Polski i"Rusi. Krystalizuj$ca si# w!wczas sie* 
osadnicza daøa podwaliny pod €redniowieczne i"wsp!øczesne miejscowo€ci. W" tym 
miejscu nale•y zwr!ci* uwag#, •e dzisiejsza wschodnia i" poøudniowa kraw#d% po-
wiatu strzy•owskiego odzwierciedla dokøadnie granic# Ziemi Sandomierskiej i"Sano-
ckiej, kt!ra jednocze€nie rozgraniczaøa a• do poøowy XIV wieku Polsk# i"Ru€ Halick$. 
Wreszcie, wi#ksze partie omawianego regionu (np. dobra czudeckie i"strzy•owskie) 
ø$czyø niekiedy ten sam wøa€ciciel.

W"niniejszym artykule zamieszczam dwie mapki z"naniesionymi stanowiskami 
archeologicznymi z" okresu wczesnego €redniowiecza (rys. 1) oraz z" p!%nego €red-
niowiecza (rys. 2), celem og!lnego przedstawienia bazy %r!deø archeologicznych. Na 
mapie obrazuj$cej osadnictwo wczesno€redniowieczne zaznaczone stanowiska s$ po-
numerowane6. Osadnictwo €redniowieczne przedstawione zostaøo na mapie 2, ale ze 
wzgl#du na du•e nasycenie stanowiskami musiaøem ograniczy* si# tutaj do naniesie-

6 Wykaz stanowisk wczesno€redniowiecznych do mapy 1: 1.Babica, stan. 10; 2.Cieszyna, stan. 11; 3.Czu-
dec, stan. 1; 4.Czudec, stan. 8; 5.Czudec, stan. 9; 6.Czudec, stan. 10; 7.Czudec, stan. 11; 8.Dobrzech!w, 
stan. 3; 9.Grodzisko, stan. 2; 10.Jazowa, stan. 2; 11.Lubla, stan. 2; 12.Przedmie€cie Czudeckie, stan. 7; 
13.Przedmie€cie Czudeckie, stan. 8; 14.Przedmie€cie Czudeckie, stan. 9; 15.Przedmie€cie Czudeckie, 
stan. 10; 16.Pstr$gowa, stan. 14; 17.Strzy•!w, stan. 1; 18.Strzy•!w, stan. 5; 19.Strzy•!w, stan. 6; 20.Strzy-
•!w, stan. 15; 21.Strzy•!w, stan. 16; 22.Strzy•!w, stan. 22; 23.Strzy•!w, stan. 23; 24.Strzy•!w, stan. 24; 
25.Wysoka Strzy•owska, stan. 2; 26.Wy•ne, stan. 2; 27.Wy•ne, stan. 6; 28.Wy•ne, stan. 13; 29.Wy•ne, 
stan. 14; 30.Wy•ne, stan. 16; 31.Wy•ne, stan. 17; 32.Wy•ne, stan. 18; 33.Wy•ne, stan. 19. 
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nia samych punkt!w osadniczych7

Wczesne €redniowiecze w‚dorzeczu €rodkowego Wisøoka 
w‚€wietle ƒr„deø pisanych i‚rozeznania archeologicznego

Ugruntowana teza o"istniej$cej we wczesnym €redniowieczu na terenie Pog!rza 
Strzy•owskiego i"przylegøej cz#€ci Pog!rza Dynowskiego pustce osadniczej wydawa-
øa si# sprzeczna w"kontek€cie do€* wczesnych wzmianek w"%r!døach pisanych o"ist-
niej$cych tu wsiach (%r!døa z"lat: 1185,1279). To skøoniøo mnie do podj#cia w"latach 
dziewi#*dziesi$tych ubiegøego wieku wery& kacyjnych bada' powierzchniowych, a"na-
st#pnie wykopalisk na wybranych obiektach. Badania te doprowadziøy do odkrycia 
w"rejonie Czudca i"Strzy•owa a• 20 nowych stanowisk z"okresu wczesnego €redniowie-
cza8. S$ to stanowiska o"r!•nej wielko€ci i"randze. Jedne z"nich (z"rejonu Czudca i"Wy-
•nego) mog$ istotnie korygowa* dotychczasowe pogl$dy archeolog!w i"historyk!w 
w"kwestii osadnictwa wczesno€redniowiecznego nad €rodkowym Wisøokiem, inne za€ 
(gø!wnie z"rejonu Strzy•owa) wypeøniaj$ tylko materialn$ tre€ci$ znane od dawna XII 
i"XIII-wieczne %r!døa pisane i"pozwalaj$ cofn$* przynajmniej o"kilka dziesi#cioleci 
akcj# kolonizacji tych teren!w. 

Istotnym efektem przeprowadzonej akcji wery& kacyjnej byøo udokumentowanie 
istnienia wczesno€redniowiecznego grodziska w" obr#bie €redniowiecznego zamku 
w"Czudcu (fot. 3), wyst#puj$cego w"%r!døach jako zamek w"Czudcu, a"obecnie jako 
Przedmie€cie Czudeckie stan. 79. W"kolejnych sezonach bada' wykopaliskowych po-
zyskiwali€my nowe informacje odno€nie do konstrukcji waøu, stratygra& i stanowiska 
i"okoliczno€ci jego zniszczenia. Po ostatnim sezonie wykopaliskowym w"roku 2010 
dokonaøem pewnego podsumowania bada', kt!re zostaøo opublikowane10.

7 Wykaz stanowisk p!%no€redniowiecznych do mapy 2. W"nawiasach podaj# og!ln$ ilo€* stanowisk 
z"danej miejscowo€ci: Babica (1) - stan. 9; Baryczka (1) - stan. 1; Cieszyna (4) - stan. 1-3, 6; Czudec (1) 
- stan. 11; Dobrzech!w (2) - stan. 2-3; Frysztak (1) - stan. 1; Gbiska (6) - stan. 1-6; Glinik Charzewski (2) - 
stan. 1, 2; Godowa (8) - stan. 1-6, 8, 9; Grodzisko (3) stan. 2, 8, 10; Gwo%nica Dolna (1) - stan. 1; Gwo%nica 
G!rna (2) - stan. 1, 3; Jawornik Niebylecki (3) - stan. 1, 11, 12; Jazowa (1) - stan. 1; Kalembina (1) - stan. 
1; Kobyle (1) - stan. 2; Ko•uch!w (3) - stan. 1-3; Kozø!wek (8) - stan. 1, 3, 5-8, 10, 11; Lubla (3) - stan. 14, 
25-26; Lutcza (3) - stan. 11, 26, 27; Markuszowa (10) - stan. 2, 5, 7-14; Niewodna (1) - stan. 2; Opar!wka 
(6) - stan. 4-8, 10; Poøomia (3) - stan.1, 2, 5; Przedmie€cie Czudeckie (4) - stan. 1, 7, 11, 15; R!•anka 
(1) - stan. 1; Strzy•!w (16) - stan. 1, 6, 10-13, 15, 17-25; Szufnarowa (1) - stan. 1; Tuøkowice (1) - stan. 1; 
Twierdza (2) - stan. 2, 3; Wi€niowa (6) - stan. 1-6; Wy•ne (2) - stan. 2, 6; Wysoka Strzy•owska (17) - stan. 
1-10, 12-16, 18, 19; Zabor!w (2) - stan. 1,3; +yzn!w stan. 1.
8 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne na terenie Pog€rza Strzy•owskiego w!•wietle wery" ka-
cyjnych bada# powierzchniowych i!wykopalisk w!latach 1996-2003 [w:] Wczesne €redniowiecze w"Karpa-
tach polskich, red. J. Gancarski, Krosno 2006, s. 501-560
9 Tam•e, s. 537.
10 A. Lubelczyk, Grodzisko i!zamek¼, s. 235-254.

Niemal ka•dego roku odkrywano kolejne odcinki waøu grodziska oraz warstw# 
kulturow$ zalegaj$c$ pod nim i"na majdanie. Zazwyczaj byø to fragment usypanego 
sto•ka lub opadaj$cego stoku, ale z"warstw$ wczesno€redniowieczn$ pod nim, kt!ra 
zawieraøa wi#ksze lub mniejsze €lady spalenizny. W"kilku punktach udaøo si# uchwy-
ci* klarown$ stratygra& # obrazuj$c$ posadowienie w"nasypie waøu, €redniowiecznego 
muru obwodowego11. Ten €redniowieczny mur obwodowy, na odcinku poøudniowym 
i" cz#€ciowo zachodnim, biegø po nasypie waøu grodziska, rozcinaj$c i" niszcz$c go 
w"r!•nym stopniu. Najlepiej zachowany waø poøudniowy dostarczyø najwi#cej infor-
macji odno€nie do jego konstrukcji i"chronologii. W"kompleksie wykop!w: XXVII/04, 
XXXIV/05, XXXVII/05, XLIV/06 i"VIII/02 zarejestrowano najpierw rozlegø$ parti# 
przepalonej do czerwono€ci ziemi, a"nast#pnie fragmenty spalonych belek i"podøu•ne 
smugi w"jego sp$gowej partii, kt!re pozwoliøy rozpozna* ich ukøad (fot. 4). Zachowa-
ne byøy w"stanie szcz$tkowym i"nie nadawaøy si# do bada' dendrochronologicznych. 
Stwierdzono, •e ukøadaøy si# one w"dwa rz#dy skrzy' (rys. 3)12. Rz$d wewn#trzny zo-
staø rozci#ty przez €redniowieczny mur obwodowy, a"szeroko€* zewn#trznej skrzyni 
wynosiøa ok. 2,60 m. Od strony zewn#trznej poprzedzaøa go pøaska p!øka ze stromym 
stokiem (tzw. berma), co byøo dobrze widoczne na pro& lu poprzecznym wykopu 
XVII/04-XXXIV/05 (rys. 3b.). Ponad poziomem spalonych belek znajdowaø si# gli-
niasty nasyp lub blok przepalonej do czerwono€ci ziemi (fot. 4a-b.). Zauwa•y* nale•y, 
•e przepalone belki i"og!lnie destrukt waøu zalegaø na szaro-popielatej ziemi, b#d$cej 
warstw$ kulturow$ z"okresu poprzedzaj$cego wzniesienia waøu. Wøa€nie z" tego po-
ziomu pochodzi wi#kszo€* pozyskanego w"trakcie bada' materiaøu wczesno€rednio-
wiecznego (tabl. V), kt!ry w"znacznej mierze jest por!wnywalny do tego z"destruktu 
waøu (tabl. III). Natomiast w"gliniastym trzonie nasypu znaleziono tylko pojedyncze 
fragmenty ceramiki. Og!øem z" tego odcinka waøu pozyskano ponad 100 fragmen-
t!w ceramiki wczesno€redniowiecznej. Naczynia te ornamentowane s$ zazwyczaj na 
brzu€cu dookolnymi, søabo widocznymi •øobkami, a"na szyjce ryt$, ¹rwan$º lini$ fa-
list$ (tabl. III 1, 4). Cienko€cienno€* naczy', zaawansowanie technologiczne i"rozwi-
ni#te formy kraw#dzi wylew!w z"jednej strony, a"brak najp!%niejszych typ!w wczes-
no€redniowiecznych kraw#dzi wylew!w z"drugiej strony, pozwala je datowa* ramowo 
na XI lub nawet pocz$tki XII wieku.

11 A. Lubelczyk, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 227, ryc. 10, 14; ten•e, Zamek w!Czudcu¼, s. 147, ryc. 8.
12 We wcze€niejszej publikacji (A. Lubelczyk , Osadnictwo regionu¼, s. 540) sugerowaøem dwufazowo€* 
waøu i"niezbyt jasno okre€liøem jego konstrukcj#. Wtedy w"podstawowym trzonie nasypu waøu dopatry-
waøem si# jedynie søabo widocznej pionowej rysy, pokrywaj$cej si# z"ko'cem spalonej belki i"warstw$ 
spalenizny. P!%niejsza szersza odkrywka nie pozostawia ju• w$tpliwo€ci, •e mamy tu jednak dwa rz#dy 
jednoczasowych skrzy' poprzedzonych berm$ - por. rys. 3b.
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W"trakcie przekopywania waøu grodziska natra& ono na €lady pot#•nego po•aru 
w"formie przepalonej do czerwono€ci ziemi i"spalonych belek (fot. 4a-b). Po•ar ten 
miaø miejsce w"XI lub na pocz$tku XII wieku i"wi$za* go trzeba z"bli•ej nieokre€lony-
mi wydarzeniami politycznymi z"tego czasu, czyli kryzysem monarchii wczesnopia-
stowskiej po roku 1039, wygnaniem Bolesøawa <miaøego w"roku 1079 lub dopiero ze 
søynnym wypadem kniazia przemyskiego na Wi€lic# w"roku 113513. O"tym, •e nie byø 
to przypadkowy po•ar, €wiadcz$ znalezione w"destrukcie waøu grodziska grociki strzaø 
i"przepalony top!r (tabl. IV, 2)14, a"wreszcie odkrycie w"2007 roku o& ary tego najaz-
du ± møodej dziewczyny, kt!ra zgin#øa tu• przed waøem grodziska, ugodzona strzaø$ 
z"øuku (fot. 4c)15.

W"innych rejonach grodziska waø nie byø ju• tak czytelny. Na odcinku zachodnim 
rozci#ty zostaø w"powa•nym stopniu zar!wno przez €redniowieczny, jak i"renesansowy 
mur obwodowy. W"wykopach uchwycono pro& le odzwierciedlaj$ce pierwotny stok 
i"p!%niejszy nasyp. Za wi$zaniem tego nasypu z"waøem grodziska przemawiaøo z"jed-
nej strony wcinanie si# w"niego muru €redniowiecznego, a"z"drugiej strony zaleganie 
pod nim jeszcze wczesno€redniowiecznej warstwy kulturowej16. W"tej partii grodziska 
ciekaw$ sytuacj# odnotowano tak•e w"otoczeniu p!%no€redniowiecznego domu z"na-
ro•nym alkierzem, kt!rego fundamenty rozci#øy, a"cz#€ciowo posadowione zostaøy na 
destrukcie spalonego waøu17. W"tym destrukcie, ale przy samym licu muru, znaleziono 

13 W"roku 1135, w"wyniku spektakularnego wypadu kniazia przemyskiego Woøodymirki, spalona zostaøa 
Wi€lica (por. J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek granicy polsko-ruskiej we wczesnym •redniowieczu (przed 
1340 r.) w!•wietle $r€deø historycznych [w:] Pocz$tki s$siedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-søowa-
ckie w"€redniowieczu, red. M. Parczewski, Rzesz!w 1996, s. 184, przyp. 6). By* mo•e szybkie i"zaskakuj$ce 
dotarcie wojsk ruskich do Wi€licy wynikaøo z"wybrania przez nich nietypowej trasy, na kt!rej znalazøo si# 
te• grodzisko z"Przedmie€cia Czudeckiego. 
14 Opublikowany w"albumie wydanym z"okazji 70-lecia Muzeum Okr#gowego w"Rzeszowie ± por. 70 
skarb€w muzealnych, red. B. Adamska, B. Gawek, J. Majka, J. Podg!rska-Czopek, K. Ruszel, J. Gacek, 
Rzesz!w 2005, s. 34-35, poz. 11. Podobne egzemplarze znalezione w"Sanoku-Biaøej G!rze i"Trepczy za-
liczone zostaøy przez J. Ginalskiego i"P. N. Kotowicza (Elementy uzbrojenia i!oporz&dzenia je$dzieckiego 
z!grodziska wczesno•redniowiecznego ¹Horodyszczeº w!Trepczy, pow. Sanok, stan. 2, ¹Materiaøy i"Sprawo-
zdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznegoº , t. 24, s. 190-193, tabl. I, 1) do typu IV w"klasy& kacji 
Kirpi=nikowa, kt!ry pojawia si# na terenie Rusi w"wieku X, a"powszechnie wyst#puje dopiero w"XI wieku, 
prze•ywaj$c jeszcze w"nast#pnym stuleciu. 
15 W" czaszce znaleziono dwa skorodowane grociki do strzaø øuku, kt!re niew$tpliwie byøy przyczyn$ 
€mierci delikwentki. Ze wzgl#du na stan ich zachowania trudno okre€li* ich dokøadn$ form#, ale •aden 
z"nich nie jest w"typie tatarskim. Peøniejsza analiza grobu zamieszczona w"moim wcze€niejszym artykule 
± por. A. Lubelczyk, Grodzisko i!zamek¼, s. 239; analiz# antropologiczn$ szkieletu przeprowadziøa mgr 
Barbara Szybowicz z"Uniwersytetu Jagiello'skiego w"Krakowie, stwierdzaj$c, •e o& ar$ jest møoda kobieta 
w"wieku 20-25 lat o"wzro€cie ok. 159 cm (opracowanie w"Archiwum Dziaøu Archeologicznego Muzeum 
Okr#gowego w"Rzeszowie).
16 A. Lubelczyk, Czudec, Godowa, Niziny¼, ryc. 10; ten•e, Zamek w!Czudcu¼, s. 151, ryc. 8.
17 Patrz A. Lubelczyk, Grodzisko i!zamek¼, s. 241.

døugi grot oszczepu o"utr$conej cz#€ciowo tulejce (tabl. IV, 1)18. Z"tego samego miejsca 
zebrano kilkana€cie fragment!w ceramiki wczesno€redniowiecznej. 

Na nikøe pozostaøo€ci waøu grodziska lub zalegaj$cej zazwyczaj pod nim warstwy 
kulturowej natra& ono r!wnie• pod murem baszty p!ønocno-zachodniej. Znaleziono 
tutaj wi#kszy fragment grubo€ciennego i"bardziej przysadzistego garnka zdobionego 
kilkoma dookolnymi, niestarannie poprowadzonymi bruzdami i"ryt$ lini$ falist$ na 
szyjce (tabl. II, 2). Niew$tpliwie jest on starsz$ form$ od prezentowanego wy•ej mate-
riaøu. W"pewien spos!b przypomina naczynie z"obiektu 2 we Wy•nym19.

Podsumowuj$c wyniki analizy materiaøu archeologicznego i"ukøadu stratygra& cz-
nego nawarstwie' kulturowych zarejestrowanych w"obr#bie grodziska, stwierdzi* nale-
•y, •e trudno okre€li* dokøadne ramy chronologiczne jego funkcjonowania jako obiektu 
obronnego. Posadowienie waøu grodziska na wczesno€redniowiecznej warstwie kultu-
rowej wskazywaøo na istnienie w"tym miejscu wcze€niejszej osady otwartej. Pozyskany 
materiaø z"warstwy kulturowej jest w"znacznej mierze por!wnywalny z"tym pochodz$-
cym z"nasypu waøu grodziska, chocia• w"pierwszym przypadku notujemy wi#kszy udziaø 
ceramiki starszej (a"przynajmniej mniej zaawansowanej technologicznie).

Przepalona do czerwono€ci ziemia i"spalone belki drewniane w"nasypie waøu oraz 
pokryty patyn$ ogniow$ top!r bojowy wskazywaøy na tocz$ce si# walki o"ten obronny 
obiekt i"jego prawdopodobne zniszczenie. Mogøo to mie* miejsce w"XI lub na pocz$tku 
XII wieku i"zwi$zane byøo z"bli•ej nieokre€lonymi wydarzeniami politycznymi z"tego 
czasu. Byø to jednocze€nie jego kres jako wczesno€redniowiecznego obiektu militarne-
go, za czym przemawiaøby fakt braku materiaøu archeologicznego, kt!ry jednoznacznie 
datowany byøby mi#dzy poøow$ XII i"pocz$tkiem XIV wieku (domniemanym czasem 
wzniesienia p!%no€redniowiecznego zamku). Rozwi$zanie przedstawionych wy•ej 
problem!w chronologicznych pomogøoby te• okre€li* rol# tego o€rodka w" okresie 
monarchii wczesnopiastowskiej20. Wspominaøem ju• wy•ej, •e niejako przeciwwag$ 
dla niego po stronie ruskiej w"tym czasie byøo grodzisko w"Lubeni. Nieco starszym za€ 
obiektem obronnym wydaje mi si# by* grodzisko w"Budach Gøogowskich, rozpozna-
ne sonda•owo przeze mnie w"latach 1994-199521, kt!re datowane jest na X i"przeøom 
X i"XI wieku. Mimo braku rozstrzygni#cia wszystkich problem!w chronologicznych, 

18 Grot ma døugo€* 22 cm, przy czym samo ostrze 17 cm i"szeroko€* 1,8 cm, za€ €rednica wewn#trzna 
tulejki wynosi 0,9 cm.
19 Por. A. Lubelczyk, Wyniki bada#¼, tabl. I, 1).
20 O"ile nie byø on zwi$zany wyø$cznie z"okresem plemiennym wczesnego €redniowiecza.
21 A. Lubelczyk, Kompleks osadniczo-obronny z!okresu wczesnego •redniowiecza w!Budach Gøogowskich, 
woj. Rzesz€w (Sprawozdanie z!bada# sonda•owo-ratowniczych na stan. 11 i!36 przeprowadzonych w!roku 
1994 i!1995), ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznegoº, t. 17, s. 85-112.
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grodzisko w"Przedmie€ciu Czudeckim przedstawione zostaøo jako najstarszy, wczes-
no€redniowieczny obiekt obronny nad €rodkowym Wisøokiem, kt!rego funkcjonowa-
nie wi$•e si# jeszcze z" ko'cem okresu plemiennego wczesnego €redniowiecza. Jego 
istnienie niew$tpliwie miaøo du•y wpøyw na uksztaøtowanie si# €redniowiecznej grani-
cy polsko-ruskiej, chocia• nie wydaje si#, by w"okresie wczesnopiastowskim peøniø on 
rol# wi#kszego o€rodka polityczno-administracyjnego. Liczy* si# te• trzeba z"faktem 
istnienia pewnej luki czasowej mi#dzy funkcjonowaniem grodziska i"zamku €rednio-
wiecznego.

W"okresie wczesnego €redniowiecza grodzisko to nie byøo odosobnion$ enkla-
w$ osadnictwa, lecz funkcjonowaøo w"stre& e dobrze zagospodarowanej (rys. 1). Bez-
po€rednio przy nim znajdowaøy si# dwie osady (Przedmie€cie Czudeckie stan. 8 i"9), 
a"w"dalszej cz#€ci prawobrze•nej terasy Wisøoka zarejestrowano jeszcze 7 kolejnych 
stanowisk (Wy•ne stan. 2, 13, 14, 16-19) datowanych zar!wno na okres plemienny, jak 
i"møodsz$ faz# wczesnego €redniowiecza22. Na znajduj$cych si# przy samym grodzi-
sku osadach (Przedmie€cie Czudeckie stan. 8 i"9) odnotowano ciekawe przypadki wy-
st#powania obiekt!w mieszkalnych w"typie ziemianki, kt!re wykazuj$ dwufazowo€* 
u•ytkowania (fot. 1-2). W"ich partiach przydennych rejestrowano relikty kamiennego 
pieca, w"destrukcie kt!rego znajdowano fragmenty bardziej archaicznej ceramiki, da-
towanej na IX lub nawet VIII wiek (tabl. II, 1). Caøo€* zasypana byøa grub$ warstw$ 
czystej gliny i"dopiero w"g!rnej partii obiektu odøo•yø si# ciemno zabarwiony, møodszy 
poziom u•ytkowy. Znajduj$ca si# w"tej ostatniej warstwie ceramika por!wnywalna jest 
do materiaøu z"grodziska i"mo•na j$ datowa* w"ramach X-XI wieku23. 

Z"okresem plemiennym wczesnego €redniowiecza wi$•$ si# jeszcze trzy stanowi-
ska z" Wy•nego [stan. 2, 14 i"19 (nr 26, 29 i"33 na rys. 1)]. Na jednym z"nich (Wy•ne 
stan. 14) przeprowadzono rozpoznawcze badania wykopaliskowe24, w"trakcie kt!rych 
odkryto €lady niewielkich jam o"charakterze gospodarczym oraz du•e i"wydøu•one 
obiekty o"døugo€ci dochodz$cej nawet do 8 metr!w. Zwraca uwag# ich stosunkowo 
niewielka gø#boko€* (25-30 cm) i"obecno€* sporej ilo€ci przepalonych kamieni, kt!re 
czasem przybieraj$ form# kolistego skupiska (€lad ogniska). Niew$tpliwie obiekty te 
byøy pozostaøo€ci$ domostw, ale innego typu, ni• wspomniane wy•ej ziemianki z"osad 
pod grodziskiem. Zarejestrowano te• rozlegø$ warstw# kulturow$, manifestuj$c$ si# 
ju• na powierzchni swoj$ czarn$ barw$. Pozyskane fragmenty naczy' i"innych przed-
miot!w u•ytkowych pozwalaj$ nam datowa* funkcjonowanie tej osady na okres od 

22 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, s. 540-541, 547-554, ryc. 2.
23 Ten•e, Grodzisko i!zamek¼, s. 255, 258.
24 Ten•e, Wyniki bada#¼; ten•e, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 248-252.

ko'ca VIII do pocz$tk!w X wieku25

W"trakcie wery& kacyjnych bada' powierzchniowych, w"tej samej miejscowo€ci 
odkryto inne, bardzo interesuj$ce stanowisko (Wy•ne stan. 19 ± nr 33 na rys. 1), b#-
d$ce w"zasadzie znaleziskiem kilku do€* archaicznych skorup w"jednym punkcie i"to 
dodatkowo na kulminacji wzniesienia26. Niewykluczone, •e mamy tutaj do czynienia 
ze €ladem zupeønie rozoranego kurhanu.

Podsumowuj$c zagadnienie najstarszego osadnictwa na prawobrze•nej terasie 
Wisøoka w"okolicach Czudca, nale•aøoby zada* sobie pytanie, jak si# ma okres u•yt-
kowania tych osad do czasu funkcjonowania grodziska. Bior$c pod uwag# chronolo-
gi# materiaøu zebranego na poszczeg!lnych stanowiskach, s$dzi* mo•na, •e grodzisko 
wø$czono ju• w"istniej$c$ i"do€* rozwini#t$ sie* osadnicz$. Z"pewno€ci$ nie wszystkie 
skartowane na mapie osady istniaøy jeszcze w"okresie funkcjonowania grodziska. Mam 
tu na my€li badane wykopaliskowo stanowisko 14 we Wy•nym datowane na koniec 
VIII-X wiek. Ciekawym przypadkiem s$ te• dwie osady podgrodowe, na kt!rych od-
søoni#to klasyczne kwadratowe p!øziemianki z"wyra%nymi dwoma poziomami u•yt-
kowymi ± z"destruktem kamiennego pieca w"partii przydennej w"fazie starszej oraz 
bardzo widocznym pasmem czarnej ziemi, nasyconym troch# møodszym materiaøem 
w"g!rnej partii obiektu. Ceramika uzyskana z"tego ostatniego poziomu jest zasadniczo 
por!wnywalna do tej jaka wyst#powaøa na grodzisku, ale nie mo•emy by* pewni, •e 
domostwa te funkcjonowaøy jeszcze w" momencie po•aru grodziska. Do€* wymowny 
jest fakt, •e na poøo•onym tu• przy grodzisku stanowisku 8 nie ma €lad!w po•aru, pod-
czas gdy w"nieodlegøych obiektach znajduj$cych si# poza fos$ zachodni$ rejestrowano 
poziom polepy, przepalonej ziemi i"drobne fragmenty w#gla drzewnego27. Wydaje si#, 
•e o"ile istniaøaby w"momencie ataku na grodzisko jaka€ zabudowa na podgrodziu, to 
z"pewno€ci$ byøaby spalona.

Osadnictwo €redniowieczne dorzecza €rodkowego Wisøoka 
w‚€wietle rozeznania historycznego

W"okresie od XII do lat 40. XIV wieku granica mi#dzy Polsk$ i"Rusi$ ustabilizo-
waøa si# mniej wi#cej na linii Wisøoka, a"Ziemia Strzy•owska znalazøa si# w"stre& e €ci-
søego pogranicza. Ju• stosunkowo wcze€nie zwr!cono uwag#, •e p!%no€redniowieczne 
granice Maøopolski i"ziemi sandomierskiej z"jednej strony, a"ziemi przemyskiej i"sa-
25 A. Lubelczyk, Wyniki bada#¼, s. 209.
26 Mowa tu o"skupisku skorup o"cechach najbardziej archaicznych, bo opr!cz tego znaleziono nieco dalej 
kilka fragment!w ceramiki o"nieco p!%niejszej chronologii ± por. A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•red-
niowieczne ¼, s. 553.
27 A. Lubelczyk, Grodzisko i!zamek¼, s. 255.
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nockiej z"drugiej strony, odpowiadaj$ do€* dokøadnie wcze€niejszemu rozgraniczeniu 
mi#dzy Polsk$ i"Rusi$28. Granica ta, na interesuj$cym nas terenie dorzecza €rodkowego 
Wisøoka, biegøa pasmem wzniesie' ¹czarnorzeckichº po prawej stronie Wisøoka i"prze-
chodziøa na jego lew$ stron# dopiero w"okolicy Babicy i"Zarzecza (por. rys. 1-2). Potem 
kierowaøa si# na p!ønoc i"p!ønocny wsch!d, a"przechodz$c mi#dzy Lutory•em i"Nie-
chobrzem, dochodziøa na wysoko€ci Zabierzowa i"Nos!wki do rzeki Lubcza. Tak usta-
lona linia demarkacyjna pomi#dzy osadnictwem polskim i"ruskim nie byøa w"zasadzie 
nigdy kwestionowana i"na te ustalenia powoøywano si# w"p!%niejszych publikacjach29. 
Granica ta ulegaøa licznym korektom w"wyniku akcji zbrojnych ksi$•$t polskich i"ru-
skich. Niew$tpliwie obecno€* grodziska, a"p!%niej zamku w"Czudcu sprawiøa, •e tak•e 
prawobrze•na cz#€* dzisiejszego powiatu strzy•owskiego przez ten czas nale•aøa do 
Polski.

Z"racji pogranicznego charakteru obszar!w poøo•onych nad €rodkowym Wisøo-
kiem, problematyka zagospodarowywania tych teren!w staøa si# przedmiotem sze-
rokiego zainteresowania zar!wno historyk!w30, jak i"archeolog!w31. Niekiedy cenne 
informacje lub odno€niki do %r!deø znale%* mo•na tak•e w"publikacjach dotycz$cych 
poszczeg!lnych para& i, wsi i"miasteczek pisanych przez historyk!w32 i" historyk!w-
-amator!w33. 

28 W. Semkowicz, Geogra" czne podstawy Polski Chrobrego, ¹Kwartalnik Historycznyº, t. 39, 1925, s. 299, 
304; A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w!latach 1340-1650, Wrocøaw 1962, s. 12-23; K. Przybo€, 
Granice ziemi przemyskiej w!czasach nowo•ytnych, ¹Studia Historyczneº, t. 36, s. 193 i"nast.
29 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 59; J. Kurtyka, Osadnictwo •redniowieczne. Pocz&tki osady 
i!miasta, [w:] F. Kiryk (red.) Dzieje Rzeszowa, Rzesz!w 1994, t. 1, s. 118-121.
30 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w!latach 1340-1650, ¹Rocznik Przemyskiº, t. 9, z. 2, s. 187-192; 
K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼., s. 63; J. Kurtyka, Osadnictwo •redniowieczne¼, s. 97-151; ten•e, 
Poøudniowy odcinek¼, s. 183-204; J. Wyrozumski, Miasta regionu strzy•owskiego [w: ] Studia nad dziejami 
Strzy•owa i"okolic, red. S. Cynarski, Rzesz!w, s. 111-150.
31 J. Parczewski, Pocztki ksztatowania si' polsko-ruskiej rubie•y etnicznej...; A. Lubelczyk, Osadnictwo 
wczesno•redniowieczne¼; ten•e, Czudec, Godowa, Niziny¼; ten•e, Zamek w!Czudcu¼; ten•e, Grodzisko 
i!zamek¼
32 Studia nad dziejami Strzy•owa i!okolic, red. S. Cynarski, Rzesz!w 1980. J. Kurtyka, Osadnictwo •rednio-
wieczne¼, s. 97-151; ten•e, Poøudniowy odcinek¼, s. 183-204. J. Kurtyka szczeg!øowo rozgraniczaø stref# 
osadnictwa polskiego i"ruskiego na terenie Pog!rza Strzy•owskiego oraz wyr!•niø o€rodki, z"kt!rych do-
cieraøo ono na interesuj$cy nas teren. Wysun$ø tez#, •e osadnictwo to na teren Pog!rza Strzy•owskiego 
docieraøo od strony p!ønocnej, z"rejonu Sandomierza i"Koprzywnicy. Søusznie natomiast ze wzgl#du na 
sytuacj# geopolityczn$ wykluczyø kierunek wschodni, z"rejonu Rzeszowa. Za decyduj$cy czynnik w"ko-
lonizacji Pog!rza Strzy•owskiego, uznaø nadania ksi$•#ce o"charakterze str!•y dla zasøu•onych rod!w 
rycerskich, kt!re z"kolei fundowaøy tutaj klasztory. Szczeg!ln$ rol# przypisywaø Bogoriom i"zwi$zanym 
z"nimi Cystersom ± nad Wisøokiem oraz P!økozicom - w"rejonie S#dziszowa, Iwierzyc i"D$browy.
33 Np. fotokopia dokumentu legata papieskiego Filipa z"roku 1279 u"A. Oliwi'skiej-Wacko i"R. Wacko, 
Dzieje Czudca, t. 1, Rzesz!w 2010; tekst dokumentu w"j#zyku polskim u"W. Gwo%dzickiego, Dzieje mia-
steczka i!para" i Czudec, Przemy€l 1992, s. 10 oraz T. Szeteli, Zarys dzej€w Ko•uchowa, Rzesz!w 1985.

Jak od pocz$tku XII wieku dolina Wisøoki znajdowaøa si# pod przemo•nym wpøy-
wem benedyktyn!w, tak od ko'ca XII, a"zwøaszcza w"XIII wieku, staøa si# ona domen$ 
dziaøalno€ci cysters!w34: karczowali lasy i"zakøadali osady oraz folwarki, zwane gran-
giami. Byli specjalistami w"dziedzinie in•ynierii wodnej. Meliorowali pola i"budowali 
skomplikowane systemy kanaø!w i"row!w, doprowadzaj$cych wod# do møyn!w wod-
nych. W"ka•dej niemal miejscowo€ci znajdowaø si# r!wnie• co najmniej jeden staw 
rybny35.

W"naszym regionie cystersi kojarzeni s$ z"dziaøalno€ci$ mo•nego rodu Bogo-
ri!w, kt!rzy ufundowali w"roku 1185 klasztor w"Koprzywnicy koøo Sandomierza, 
uposa•aj$c go szeregiem osad, w"tym r!wnie• po raz pierwszy wymienionymi wsia-
mi z"naszego regionu, tj. Dobrzechowem i"Lubl$36. Centrum podkarpackich posiad-
øo€ci Bogori!w byøy okolice +migrodu. To oni wraz z"cystersami w"du•ej mierze 
przyczynili si# do przyspieszenia akcji kolonizowania strefy pog!rzy nad €rodko-
wym Wisøokiem. Przytoczona wy•ej data i"kolejne wzmianki w"%r!døach pisanych 
wyznaczaj$ te• now$ jako€* w"badaniach nad rozwojem osadnictwa wczesno- i"p!%-
no€redniowiecznego na naszym terenie. Na dalsz$ aktywno€* Bogori!w i"cysters!w 
wskazuje nast#pne, p!%no€redniowieczne ju• %r!døo z"roku 1279. Jest to dokument 
legata papieskiego Filipa, po€wiadczaj$cy nale•n$ cystersom dziesi#cin# nie tylko 
z"wcze€niej znanych Dobrzechowa i"Lubli, ale tak•e z"po raz pierwszy wymienionych 
miejscowo€ci: Czudec, Prochna, Ko•uch!w, Tuøkowice, Strzy•!w i"Zabor!w37. Jak 
zaznacza W. Wyrozumski, wymienionych tu wsi nie mo•na traktowa* jako nowo po-
wstaøych, gdy• z"tekstu %r!døa wynika, •e dziesi#ciny te nale•ne byøy klasztorowi od 
dawna38. Poza Lubl$ i"Dobrzechowem, kt!re nale•aøy do cysters!w, nie znamy wøa€-
cicieli wy•ej wymienionych wsi. Historycy, pr!buj$c ustali* ich wøa€cicieli, opierali  
si# na p!%niejszych, gø!wnie XIV-wiecznych %r!døach i"przypisywali je w"caøo€ci39 
lub cz#€ciowo40 Bogoriom. Do niedawna, dla okresu od ko'ca XII do poøowy XIV 
wieku, poza wymienionymi wy•ej Bogoriami i"cystersami, zaznaczano jeszcze tyl-
34 L. Grzebie', Dzieje ko•cielne para" i Dobrzech€w, Krak!w 2004, s. 13.
35 Tam•e, s. 31.
36 Z. Wdowiszewski, R€d Bogori€w w!wiekach •rednich, ¹Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznegoº, 
R. 9, s. 7-6; por. K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 63, przyp. 12 (tu szerszy komentarz); J. Kurtyka, 
Poøudniowy odcinek¼, s. 196.
37 Kodeks Dyplomatyczny Maøopolski, (wyd. F. Piekosi'ki), Krak!w 1976, (dalej jako KDM), t. II, nr 486; 
dokument wnikliwie przeanalizowali m.in. J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek¼, s. 196 i"K. Baczkowski, 
Osadnictwo regionu ¼, s. 63; tekst w"j#zyku polskim zamieszcza W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka ¼, 
s. 10 oraz T. Szetela, Zarys dziej€w Ko•uchowa, Rzesz!w 1985, zal. 1a i"1b na s. 153-154. 
38 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 117.
39 J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek¼, s. 197; A. Gliwa, Strzy•€w. Zarys dziej€w¼, s. 19-20.
40 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 70; W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka ¼,, s. 12 i"nast.
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ko pewn$ rol# biskupstwa lubuskiego41. Mniej uwagi po€wi#cano natomiast stosun-
kom wøasno€ciowym we wschodniej cz#€ci regionu. Co prawda Baczkowski42 zwraca 
uwag# na dziaøalno€* Czadora z"Potoku, kt!remu kr!l Wøadysøaw Jagieøøo w"roku 
1390, przeni!sø z"prawa polskiego na niemieckie mi#dzy innymi wsie: Prochn#, Lut-
cz#, Domaradz, Wy•ne, Glinik i"+yzn!w43, ale powstanie tych miejscowo€ci ø$czy 
ju• z"okresem po 1340 roku. Dopiero ks. Gwo%dzicki, autor monogra& i miasteczka 
i"para& i Czudec, zwr!ciø uwag# na obecno€* we wschodniej cz#€ci Pog!rza Strzy-
•owskiego innego, ale bardzo znacz$cego rodu, jakim byli Gry& ci44.

Czudec i‚okolice w‚okresie od XI do XIII wieku
W€r!d stanowisk archeologicznych odkrytych na prawobrze•nej terasie Wisøoka, kt!-

re ci$gn$ si# na poøudniowy wsch!d od grodziska, opr!cz osad zwi$zanych ze starsz$ faz$ 
okresu plemiennego wczesnego €redniowiecza, zarejestrowano r!wnie• stanowiska z"nieco 
møodszym materiaøem, umieszczanym w"maøo precyzyjnych ramach chronologicznych (X-
-XII, a"nawet X-XIII w.). S$ to Przedmie€cie Czudeckie stan. 8-10 i"Wy•ne stan. 13, 15-18 45.

Tak•e z"samego Czudca znamy kilka stanowisk wczesno€redniowiecznych, na kt!rych 
znajdowano niezbyt liczny i"p!%niejszy materiaø ceramiczny (XI-XIII wiek). W"tej grupie 
najbardziej interesuj$cym wydaje si# by* stanowisko 1, znajduj$ce si# nad potokiem Beøk, 
od strony zachodniej miasteczka. Manifestuje si# ono w"chwili obecnej rozorywan$, czar-
n$ warstw$ kulturow$. St$d K. Moskwa miaø pozyska* jaki€ materiaø wczesno€redniowiecz-
ny46, a"w"toku wery& kacyjnych bada' powierzchniowych znalazøem tutaj kilkadziesi$t frag-
ment!w ceramiki wczesno€redniowiecznej47. Nieopodal, na maøym poletku znajduj$cym 
si# w€r!d sad!w (Czudec stan. 8) znaleziono 1 grubszy brzusiec o"szorstkiej powierzchni.

W"rejonie dawnego dworu w"Nowej Wsi odkryto natomiast rozlegø$ osad# (Czu-
dec stan. 10), ale gø!wnie z"materiaøem p!%no€redniowiecznym (mi#dzy innymi kla-
syczne wylewy garnk!w z"ostrym •eberkiem), przy mniejszym udziale maøo charakte-
rystycznej ceramiki z"przeøomu wczesnego i"p!%nego €redniowiecza.

Z" drugiej strony miasta, nad potokiem rozgraniczaj$cym od wschodu Czudec 
41 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 73-74; J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek¼, s. 197-199; J. Wyro-
zumski, Miasta regionu..., s. 129-130.
42 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 72.
43 Matriculum Regni Polononiae Summaria (wyd. T. Wierzbowski), Varsoviae 1907, (dalej jako MRPS), 
t. IV, cz. 3, nr 346.
44 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 14. W$tek zwi$zany z"obecno€ci$ i"rol$ Gry& t!w nad €rodko-
wym Wisøokiem porusz# w"dalszej cz#€ci artykuøu przy omawianiu osadnictwa €redniowiecznego w"rejo-
nie dawnego dworu w"Prochnie (dzi€ O€rodek Pomocy Spoøecznej w"Babicy).
45 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, s. 534, 548-553.
46 Notatka w"archiwum MOR. Materiaøu brak.
47 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, s. 533-533, tabl. I" 7-10.

i"Przedmie€cie Czudeckie (Czudec stan. 9), natra& ono na pojedyncz$ skorup# wczes-
no€redniowieczn$, a"naprzeciw dworu Grabie'skich, ale ju• w"granicach Przedmie€cia 
Czudeckiego (stan. 10) znaleziono fragmenty ceramiki wczesno€redniowiecznej.

Drobne i"maøo charakterystyczne fragmenty ceramiki z"przeøomu wczesnego i"p!%-
nego €redniowiecza pozyskano r!wnie• z"rejonu dworu w"Babicy (stan.10 ), gdzie lokali-
zuje si#, nieistniej$c$ dzi€, €redniowieczn$ wie€ Prochn#, wzmiankowan$ po raz pierwszy 
w"cytowanym ju• dokumencie legata papieskiego Filipa II z"roku 127948. Wspomniany 
wy•ej €redniowieczny dw!r w"Prochnej (dzi€ cz#€* Babicy) wi$•e si# z"obecno€ci$ i"dzia-
øalno€ci$ w"naszym regionie jednego z"bardziej wpøywowych rod!w w"€redniowiecznej 
Polsce jakim byli Gry& ci. Protoplast$ naszych Gry& t!w byø Teodor Czador, wojewoda 
krakowski w"latach 1231-123749. Za wczesn$ ich obecno€ci$ w"regionie przemawia wy-
budowanie przez nich para& alnego ko€cioøa €w. Marcina w"Czudcu, kt!ry po raz pierw-
szy wzmiankowany jest pod dat$ 132650. W"domy€le oznacza* to mo•e, •e byli w"tym 
czasie tak•e wøa€cicielami Czudca. Ich rola w"rozwoju para& i i"miasteczka byøa docenia-
na jeszcze po kilku wiekach, o"czym €wiadczy umieszczenie ich herbu na dzwonie z"roku 
1600, kt!ry dzi€ znajduje si# na wie•y obecnego ko€cioøa para& alnego51.

Jednym ze %r!deø pisanych, w"oparciu o"kt!re dotychczas historycy pr!bowali od-
tworzy* stosunki wøasno€ciowe na pograniczu wczesnego i"p!%nego €redniowiecza jest 
dokument legata papieskiego Filipa z"roku 1279 po€wiadczaj$cy nale•n$ dziesi#cin# nie 
tylko z"wcze€niej znanego Dobrzechowa i"Lubli (rok 1185), ale r!wnie• po raz pierwszy 
wymienionych miejscowo€ci: Czudca, Prochny, Ko•uchowa, Tuøkowic, Strzy•owa i"Za-
borowia52. W"kontek€cie tego dokumentu, zaznaczy* nale•y, •e w"€redniowieczu •adna 
miejscowo€* w"okolicy Czudca nie byøa wøasno€ci$ cystersk$, a"uposa•y* w"dziesi#cin# 
mogli ich zar!wno Bogoriowie jak i"Gry& ci, gdy• obydwa rody byøy niezwykle hojne 
w"obdarowywaniu cysters!w z"Koprzywnicy. Ci ostatni znani byli te• z"podj#cia ju• pod 
koniec XII wieku pr!by kolonizacji trudnych g!rzystych teren!w na Podhalu53.

Nie mo•na wykluczy*, •e to oni byli inicjatorami budowy zamku w"Czudcu, na 
miejscu wcze€niejszego grodziska. Za tym przemawia* mog$ pewne przesøanki, kt!re 
wymieni# dalej, przy okazji omawiania samych pocz$tk!w czudeckiego zamku.

48 Por. przyp. 59.
49 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, (wyd. K. J. Turowicz), Krak!w 1858, s. 134-135; K. Niesiecki, 
Herbarz Polski, (wyd. J. N. Bobrowicz), Lipsk 1841, t. VII, s. 489 oraz W. Mrozowicz, M. Derwich, Wykaz 
os€b [w:] Polska dzieje cywilizacji i"narodu. Monarchia Piast!w 1038-1399, red. M. Derwich, Warszawa-
-Wrocøaw 2005, s. 249.
50  Por. przyp. 111.
51  Szerzej o"tym przy analizie rodowodu Strzy•owskich.
52  Por. przyp. 58.
53  K. Morajko, Pocz&tki fundacji klasztoru cysters€w w!Szczyrzycu, Krak!w 2008, s. 24, 28.
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Wracaj$c do analizy osadnictwa wczesno€redniowiecznego w" rejonie Czudca 
i" patrz$c na zaø$czon$ mapk# (rys. 1), zauwa•y* mo•na du•$ koncentracj# stano-
wisk wok!ø grodziska i" na caøej prawobrze•nej terasie Wisøoka. W" tym kontek€cie 
troch# zastanawiaj$cy jest brak wzmianek o"tych osadach z"Wy•nego w"najstarszych, 
XIII-wiecznych przekazach, a"tak•e nieutworzenie w"tym skupisku para& i. Wynika* 
z"tego mo•e, •e te nadgraniczne osady nie byøy przedmiotem nadania na rzecz klasz-
toru w"Koprzywnicy lub znajdowaøy si# w"r#ku pierwotnego wøa€ciciela (ksi#cia lub 
nieznanego mo•nowøadcy). Nie mo•na te• wykluczy* i"takiej sytuacji, •e po upadku 
grodziska zmieniøa si# te• caøa sie* osadnicza, z"jakim€ przesuni#ciem na bardziej bez-
pieczn$, lewobrze•n$ cz#€*. 

Poza opisan$ stref$ koncentracji osadnictwa w"rejonie Czudca i"Wy•nego, w"trak-
cie bada' archeologicznych odkryto jeszcze tylko jedno stanowisko wczesno€rednio-
wieczne w"tym rejonie (Pstr$gowa stan. 14). By* mo•e wi$•e si# ono ju• z"dziaøalno€ci$ 
biskup!w lubuskich, kt!rzy mieli pewne nadania w"okolicach Wielopola.

Okolice Strzy•owa i‚Frysztaka w‚okresie od XI do XIII wieku
Inaczej przedstawia si# obraz osadnictwa wczesno€redniowiecznego w" okoli-

cy Strzy•owa i"Frysztaka. Pomimo por!wnywalnych z"Kotlin$ Czudeck$ warunk!w 
naturalnych i"  poøo•enia na ci$gu szlak!w komunikacyjnych prowadz$cych z"g#sto 
zasiedlonych we wczesnym €redniowieczu obszar!w Doø!w Jasielsko-Sanockich i"Do-
liny Wisøoki, nie rejestrujemy tutaj tak g#stej sieci osadniczej jak w"rejonie Czudca 
i"Wy•nego (rys. 1). Od razu te• nale•y zaznaczy*, •e nie ma tutaj ani jednego stano-
wiska archeologicznego, kt!re mo•na by datowa* z"caø$ pewno€ci$ na okres plemien-
ny wczesnego €redniowiecza. Archeologiczne odzwierciedlenie osadnictwa wczes-
no€redniowiecznego na tym terenie wydaje si# by* nawet sprzeczne w"stosunku do 
XII- i"XIII-wiecznych %r!deø pisanych, albowiem Dobrzech!w i"Lubla wyst#puj$ ju• 
w"przytaczanym wielokrotnie akcie nadania dla cysters!w z"roku 1185. Ich istnienie 
potwierdza te• kolejne %r!døo z"roku 1279 ± dokument legata papieskiego Filipa po-
€wiadczaj$cy nale•n$ im dziesi#cin# nie tylko z"wy•ej wymienionych miejscowo€ci, ale 
te• z"kilku innych wsi regionu. Tymczasem w"obu miejscowo€ciach odnotowano tylko 
pojedyncze stanowiska wczesno€redniowieczne (Dobrzech!w stan. 3, Lubla stan. 2) 
i"niewiele wi#cej z"p!%nego €redniowiecza (Dobrzech!w stan. 2 oraz Lubla stan. 14, 
24-26).

Do lat osiemdziesi$tych ubiegøego wieku z"tej cz#€ci Ziemi Strzy•owskiej znane 
byøy tylko pojedyncze stanowiska, tj. denar krzy•owy ze Strzy•owa oraz grodzisko 
w"Grodzisku.

T$ skromn$ baz# starano si# powi#kszy* o"domniemane w!wczas obiekty obron-
ne w" Gbiskach i"Szufnarowej54 oraz Twierdzy55, a"tak•e domniemane budowle sakral-
ne (klasztor benedykty'ski na g!rze Cheøm w"Jaszczurowej), kt!rych nie mo•na bra* 
pod uwag# w"powa•niejszych rozwa•aniach.

Niewiele zmieniøa si# baza %r!døowa po standardowych badaniach powierzchnio-
wych w"ramach programu AZP w"latach dziewi#*dziesi$tych ubiegøego wieku. W"ra-
mach tej akcji odkryto 7 pewnych, ale niewielkich stanowisk z"møodszej fazy wczesne-
go €redniowiecza56. Tak wi#c nawet po kompleksowych badaniach powierzchniowych 
nadal nie odnotowano stanowisk nasyconych wi#ksz$ ilo€ci$ materiaøu archeologicz-
nego. Na nieco wi#ksz$ uwag# zasøuguje jednak obecno€* w"rejonie Strzy•owa dw!ch 
grodzisk (Grodzisko stan. 2 i"Jazowa stan. 2 - nr 9, 10 na mapie 1), kt!re wydaj$ si# by* 
obiektami møodszymi od opisanego wcze€niej grodziska w"Przedmie€ciu Czudeckim.

Osada obronna w"Grodzisku poøo•ona jest na wysokiej g!rze znajduj$cej si# na 
zako'czeniu pasma wzg!rz, ci$gn$cego si# od strony Strzy•owa wzdøu• potoku zwa-
nego R!•ank$. Miejsce to ze wzgl#du na charakterystyczne skarpy, tworz$ce regu-
larny czworobok o"wymiarach 160 x 120 m, nazywane jest przez miejscow$ ludno€* 
¹waøamiº57. Obiekt ten penetrowany byø przez Gabriela Le'czyka58 i"Karpack$ Eks-
pedycj# Archeologiczn$59, a"nast#pnie w"trakcie standardowych bada' AZP w"roku 
1990. Pozyskano w!wczas wczesno€redniowieczny materiaø zabytkowy. Tak•e w"trak-
cie wery& kacyjnych bada' powierzchniowych w"1999 roku w"podorywanej skarpie 
i"przylegøym od wschodu polu znalezionych zostaøo kilka drobnych fragment!w cera-
miki z"p!%nej fazy wczesnego €redniowiecza60. W"2004 roku, przy skarpie poøudniowej 
grodziska, w"trakcie kolejnej inspekcji stanowiska, stwierdzono du•y obiekt o"szaro-
czarnym wypeønisku, z" kt!rego pozyskano kilkana€cie fragment!w ceramiki, kt!r$ 
na podstawie stopnia zaawansowania technologicznego nale•aøoby datowa* na p!%na 
faz# wczesnego €redniowiecza (lub nawet ju• na p!%ne €redniowiecze), przy obecno-

54 A. Kunysz, Grodziska w!wojew€dztwie rzeszowskim, ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rod-
ka Archeologicznego za rok 1966º, s. 47, 74.
55 G. Le'czyk, Zamki i!grodziska nad Wisøokiem, ¹Z"Otchøani Wiek!wº, R. XIII, s. 100; A. +aki, Karpacka 
Ekspedycja Archeologiczna w!latach 1951-1955, ¹Sprawozdania Archeologiczneº, t. V, s. 195.
56 Cieszyna stan. 11; Dobrzech!w stan. 3; Jazowa stan. 2; Lubla stan. 2; Strzy•!w stan. 15 i"16 oraz Wysoka 
Strzy•owska stan. 2 ± por. rys. 1, nr 2, 8, 10, 11, 20, 21 i"25.
57 A. Kunysz, Grodziska w¼, s. 48; stanowisko to w"dokumentacji konserwatorskiej i"archeologicznej & -
guruje jako Grodzisko stanowisko 2.
58 G. Le'czyk, Nowe stanowiska przedhistoryczne w!wojew€dztwie rzeszowskim, Sprawozdanie PAU, XLIX, 
s. 160.
59 A. +aki, Pocz&tki osadnictwa w!Karpatach polskich, ¹Wierchyº, R. XXIV, Krak!w 1955, s. 113. 
60 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, s. 535 i"nast., tabl. I, 5-6.
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€ci jednak kilku starszych fragment!w61. Tak•e powy•ej, na rozlegøej ju• przestrzeni, 
mo•na byøo zauwa•y* mniej wyra%ne plamy szarej ziemi. Interpretacja tych obiekt!w, 
zwa•ywszy na stosunkowo p!%ny materiaø, sprawia do€* du•e problemy. Tutaj zauwa-
•y* nale•y, •e wedøug rozeznania historycznego, miejscowo€* Grodzisko miaøa by* za-
øo•ona w"p!%nym €redniowieczu przez Cysters!w na tzw. surowym korzeniu62. Trud-
no jednak przyjmowa*, •e mieliby oni zakøada* osad# na wysokim wzg!rzu, zamiast 
w"dogodniejszej i"do€* szerokiej dolinie rozci$gaj$cej si# nieopodal. Wie€ ta wymie-
niana jest jednak ju• w"sfaøszowanym transumpcie przywileju Bolesøawa Wstydliwego 
z"roku 127763, wi#c mo•e rzeczywi€cie ju• w"tym czasie istniaøa. A"mo•e obecne €lady 
nale•y wi$za* z"akcj$ kolonizacyjn$ biskup!w lubuskich w"wieku XIII?

Drugie grodzisko, znajduj$ce si# na pograniczu Jazowej i"Kobyla, wzniesiono na 
wysokiej g!rze zwanej Rzym, kt!ra poøo•ona jest na zaøomie Wisøoka, na zako'czeniu 
pasma wzniesie' ci$gn$cych si# od wsi Czarnorzeki (rys. 8). Odkryte zostaøo w"roku 
1991 przez J. Gancarskiego i" autora niniejszego artykuøu na wzg!rzu znajduj$cym si# 
na wysoko€ci 330 m n.p.m. i"okoøo 100 m ponad dnem doliny Wisøoka64. Niew$tpliwie 
miaøo ono strategiczne poøo•enie, gdy• st$d mo•liwa byøa kontrola doliny Wisøoka, 
kt!ra w" tym miejscu znacznie si# przew#•a. Grodzisko to o"wydøu•onym ksztaøcie 
(100x150 m), posiada w"centrum sto•kowate wyniesienie o"€rednicy okoøo 30 m, kt!re 
przechodzi w"rozlegøy cypel otoczony waøem ziemnym o"wysoko€ci okoøo 70 cm.

W"roku 1992 w"celu wery& kacji i"okre€lenia charakteru stanowiska, wykonano 
trzy niewielkie sonda•e archeologiczne (ryc. 8, A. Lubelczyk 1993, 197). W"wykopie 
zaøo•onym na kolistym wyniesieniu znaleziono nieliczne fragmenty do€* dobrze ob-
toczonej ceramiki wczesno€redniowiecznej65, za€ w"jego pobli•u mocno skorodowany 
fragment no•a •elaznego. Pozostaøymi dwoma wykopami przeci#to waø grodziska. J$-
dro waøu tworzyøa •!øtopomara'czowa i"•!øtoszara zwietrzelina skalna, kt!ra zalegaøa 
ju• na skale macierzystej. Nie stwierdzono w"nim •adnych €lad!w dodatkowych kon-
strukcji. W"warstwie zalegaj$cej bezpo€rednio na skale znaleziono 1 fragment brzu€-
ca naczynia barwy szarej zdobionego ornamentem cienkich •øobk!w66. Dodatkowy 
materiaø archeologiczny pozyskano w"1995 roku, w"trakcie penetracji wykrywaczem 

61 Tam•e, s. 535.
62 L. Grzebie', op. cit., s. 40 i"nast.
63  K. Baczkowski, Osadnictwo regionu..., s. 75.
64 A. Lubelczyk, Sprawozdanie z!sonda•owych bada# wykopaliskowych przeprowadzonych w!roku 1992 na 
stanowisku nr 2 w!Jazowej nr 15 w!Strzy•owie, woj. Rzesz€w, ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego 
O€rodka Archeologicznego za lata 1991-1992º, s. 197.
65 Tam•e, ryc. 2, a-c; ten•e, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, tabl. I, 1-3.
66 A. Lubelczyk, Sprawozdanie z!sonda•owych..., s.197-198, ryc. 2d.

do metalu67.
Brak szeroko zakrojonych bada' archeologicznych nie pozwoliø okre€li* bli•ej 

charakteru i"rangi tego obiektu. Podobnie jak w"Grodzisku, tak•e tutaj nie rozpoznano 
bli•szego zaplecza osadniczego. By* mo•e ø$czy* z"nim nale•y stanowisko nr 11 w"Cie-
szynie, kt!re jednak znajduje si# po drugiej stronie Wisøoka68. 

Tak•e wery& kacyjne badania powierzchniowe i" wykopaliska prowadzone pod 
koniec ubiegøego wieku w"centralnej i"zachodniej partii powiatu strzy•owskiego nie 
doprowadziøy do tak wielkiego przeøomu jak miaøo to miejsce w"przypadku Czudca 
i"Wy•nego. W"centrum moich zainteresowa' znalazøo si# przede wszystkim otoczenie 
€redniowiecznego dworu w"Godowej (obecnie Strzy•!w stan. 1) oraz nieistniej$cej wsi 
Niziny w"zakolu Wisøoka (rejon dworu Machowskich ± obecnie Strzy•!w stan. 22- rys. 
5). Ten pierwszy, b#d$cy do XVI wieku siedzib$ Strzy•owskich, znajdowaø si# w"po-
bli•u istniej$cego do dzi€ dworu Dydy'skich, poøo•onego u"uj€cia Stobnicy do Wisøo-
ka. Niejako u"st!p tego obiektu odkryto stanowisko archeologiczne oznaczone jako 
Strzy•!w stan. 1A, na kt!rym obok dominuj$cego materiaøu kultury przeworskiej, 
znaleziono r!wnie• fragmenty ceramiki z"møodszej fazy wczesnego €redniowiecza. Na 
szczeg!ln$ uwag# zasøuguj$ tu fragmenty brzu€c!w datowane na XI-XII wiek69. Nie-
stety, w"rejonie tym nie prowadzono •adnych bada' wykopaliskowych. 

Wi#cej szcz#€cia miaø drugi obiekt, na kt!ry wi#ksz$ uwag# zwr!ciø w"latach dzie-
wi#*dziesi$tych ubiegøego wieku Jan Malczewski przy okazji rozpoznania historycz-
nego do planu zagospodarowania przestrzennego miasta Strzy•owa70. W"€redniowie-
czu, w"zakolu Wisøoka, na skøonie +arnowskiej G!ry, znajdowaøa si# nie istniej$ca dzi€ 
wie€ Niziny71, z"funkcjonuj$cym w"jej obr#bie dworem Machowskich (rys. 5, fot. 6). 
W"trakcie przeprowadzonych przeze mnie bada' powierzchniowych zarejestrowano 
tutaj skupiska gruzu oraz ceramiki ± gø!wnie z"p!%nego €redniowiecza i"okresu no-
wo•ytnego. Znaleziono r!wnie• kilkadziesi$t fragment!w ceramiki wczesno€rednio-
wiecznej (XI-XII wiek) oraz du•$ ilo€* fragment!w z"przeøomu wczesnego i"p!%nego 
€redniowiecza. Materiaø ten, zwøaszcza ze starszej fazy, wyra%nie koncentrowaø si# nad 
67 Penetracj# wykrywaczem metali prowadziø w!wczas z" ramienia søu•by konserwatorskiej mgr J. Gi-
nalski. Opr!cz wspomnianego wy•ej no•a •elaznego z"kulminacji grodziska, we fosie znaleziono silnie 
skorodowane fragmenty ostrogi (A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, tabl. I, 4) i" frag-
ment bli•ej nieokre€lonego przedmiotu •elaznego (okucia?, skobla? lub zawiasy?). Tak•e na cyplowatym 
spøywie znaleziono drobne fragmenty silnie skorodowanych pr#t!w.
68 J. Gancarski w"trakcie standardowych bada' powierzchniowych znalazø tutaj 4 drobne fragmenty cera-
miki z"møodszej fazy wczesnego €redniowiecza.
69 A. Lubelczyk, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, tabl. I, 16.
70 J. Malczewski, Studium ochrony warto•ci kulturowych i!krajobrazu dla miasta i!gminy Strzy•€w, maszy-
nopis w"archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w-Delegatura w"Rzeszowie.
71 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 129, 139.
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kraw#dzi$ obni•enia, rozpoczynaj$cego si# tu• za poøudniowo-wschodnim naro•em 
dawnej o& cyny. Niestety w"trakcie prowadzonych tutaj w"latach 2000-2001 wykopalisk 
nie zarejestrowano •adnego obiektu wczesno€redniowiecznego, ale z"warstwy p!%no-
€redniowiecznej pozyskano kilkana€cie fragment!w ceramiki wczesno€redniowiecz-
nej, kt!re pozwaliøy na rysunkow$ rekonstrukcj# naczynia przedstawionego na tabl. 
VII:872.

By* mo•e z"tym rozlegøym stanowiskiem nale•aøoby poø$czy* dwa kolejne stanowi-
ska (nr 23 i"24), z"kt!rych to pierwsze znajduje si# na p!ønocno-wschodnim skøonie tego 
samego cypla, gdzie obok ceramiki pradziejowej, znaleziono r!wnie• maøo charaktery-
styczny fragment ceramiki ze schyøku wczesnego €redniowiecza, a"drugie znajduje si# 
w"partii szczytowej garbu, na p!ønocny zach!d od dworu. W"tym drugim przypadku, 
godny uwagi jest fakt poøo•enia tego stanowiska w"pobli•u dawnej drogi do +arnowej 
i"Czudca (widocznej jeszcze na mapie F. Miega z"lat 1779-1782- por. ryc. 1).

Gorzej rozeznany jest natomiast obszar samego miasta i"jego przedmie€* od stro-
ny p!ønocnej i" zachodniej. Spo€r!d kilkunastu stanowisk, kt!re w"trakcie podstawo-
wych bada' AZP zaliczono do przeøomu wczesnego i"p!%nego €redniowiecza, po we-
ry& kacji materiaøu do katalogu stanowisk wczesno€redniowiecznych wø$czono tylko 
2 stanowiska (Strzy•!w st. 15 i" 16 - rys. 1, nr 20, 21) z"maøo charakterystycznym ma-
teriaøem z"ko'ca wczesnego €redniowiecza73. Stanowiska te, poøo•one nad potokiem 
pøyn$cym z"è#towni, znajduj$ si# na przedmie€ciach €redniowiecznego miasta. Nale-
•y zwr!ci* uwag# na koncentracj# stanowisk €redniowiecznych na stokach wzniesie' 
rozci$gaj$cych si# na p!ønoc od centrum €redniowiecznego miasta (Strzy•!w stan. 
10-16; por. rys. 2), kt!rych chronologi# przekwali& kowano w"wi#kszo€ci przypadk!w 
z"wczesnego na p!%ne €redniowiecze. Z"jednej strony s$ one €wiadectwem gospodar-
czego zaplecza €redniowiecznego miasta74, ale r!wnie• odzwierciedla* mog$ stref# 
starszego zasiedlenia, czyli pierwotnej wsi Strzy•!w z"XII i"XIII wieku75. Za pewnym 
przesuni#ciem osadnictwa wczesno- i"p!%no€redniowiecznego w"obr#bie Strzy•owa 
przemawia* mo•e te• kompletny brak materiaøu wczesno€redniowiecznego ze strefy 
przyrynkowej. Do€* wymowne s$ wyniki ostatnich bada' Moniki Bober prowadzo-
nych w"obr#bie strzy•owskiego rynku, w"trakcie kt!rych w"p!ønocno-zachodniej par-
tii rynku natra& øa ona na poziom humusu pierwotnego czy te• warstwy ornej z"mate-

72 A. Lubelczyk, Sprawozdanie z!archeologicznych¼
73 Ten•e, Osadnictwo wczesno•redniowieczne¼, s. 543-544.
74 Wszak byø to teren Przedmie€cia Ni•nego i"pastwisk.
75 My€l t$ podj$ø te• w"opracowaniu konserwatorskim do planu zagospodarowania przestrzennego Strzy-
•owa J. Malczewski - por. Studium ochrony (¼) dla gminy Strzy•€w¼

riaøem datowanym nie wcze€niej ni• na XV wiek76.
Wi#kszych rezultat!w nie przyniosøy te• wery& kacyjne badania powierzchniowe 

nad Stobnic$, co w"znacznej mierze wynika* mo•e z"trudnych warunk!w dla obserwa-
cji. Pami#ta* nale•y o"tym, •e strefa terasy nadzalewowej wi#kszych rzek preferowana 
byøa w"doborze siedlisk nie tylko we wczesnym i"p!%nym €redniowieczu, ale tak•e 
w" czasach wsp!øczesnych, st$d zwarta zabudowa i" towarzysz$ce jej ogrody mocno 
utrudniaj$ prospekcj# powierzchniow$. Na niekt!rych jednak stanowiskach poøo•o-
nych nad Stobnic$ odnotowano obecno€* ceramiki o"cechach przej€ciowych mi#dzy 
wczesnym i"p!%nym €redniowieczem77. Dalszych bada' wymaga r!wnie• caøa strefa 
doliny Wisøoka, mi#dzy Strzy•owem a"Frysztakiem, gdy• dziwny wydaje si# brak tu-
taj wi#kszej ilo€ci stanowisk wczesno€redniowiecznych w"zestawieniu z"do€* wczesn$ 
dat$ (1279), odnosz$c$ si# do Dobrzechowa, Tuøkowic, Ko•uchowa i"Lubli. Tak jak 
wspomniaøem wy•ej, nadal nie odnotowano kontekstu osadniczego do istniej$cych 
grodzisk w"Grodzisku i"Jazowej. 

Ziemia Strzy•owska w‚okresie od poøowy XIV do poøowy XVI wieku
Dla rozwoju €redniowiecznego osadnictwa w"naszym regionie przeøomowym mo-

mentem wydaje si# by* przyø$czenie Rusi Halickiej do Polski i"znaczne przesuniecie 
granicy w"kierunku wschodnim w"latach 40. XIV wieku. Zatraciø si# te• w!wczas po-
graniczny charakter naszego regionu, a"intensy& kacji osadnictwa sprzyjaøa odpowied-
nia polityka gospodarcza Kazimierza Wielkiego. W"€wietle lakonicznych wzmianek 
o"nowych miejscowo€ciach wida*, •e rozwija si# nie tylko stara ekumena nad €rod-
kowym Wisøokiem wok!ø Czudca i"Strzy•owa, ale nowe osady pojawiøy si# r!wnie• 
w"zachodniej cz#€ci regionu, wypeøniaj$c tutaj przestrze' mi#dzy starymi osadami 
cysters!w tj. mi#dzy Dobrzechowem i"Lubl$. 

W"XIV, a"zwøaszcza w"XV wieku osadnictwo wkracza* zaczyna te• w"dorzecza 
prawobrze•nego Wisøoka, posuwaj$c si# w"g!r# jego dopøyw!w ± Wysokiej, Stobnicy 
i"Gwo%nicy. W"tym czasie na naszym terenie pojawiaj$ si# nowe rody. 

Kontynuacja osadnictwa nad Wisøokiem, ale niejasne pocz!tki zamku w‚Czudcu
P!ønocno-wschodnia cz#€* dzisiejszego powiatu strzy•owskiego (okolice Czudca 

i"Wy•nego) jest tym rejonem, gdzie obserwujemy nieprzerwane zasiedlenie od okre-
su plemiennego wczesnego €redniowiecza a• po czasy wsp!øczesne. Nie przeszkodziø 
temu nawet fakt znajdowania si# tego terenu, a• do poøowy XIV wieku, w"stre& e €ci-

76  Por. artykuø w"niniejszym wydawnictwie.
77 Godowa stan. 4 ± AZP 107-74/53.
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søego pogranicza osadnictwa polskiego i" ruskiego. Niewielka ilo€* %r!deø pisanych 
i"niemo•no€* €ci€lejszego datowania materiaøu archeologicznego spowodowaøa, •e a• 
do poøowy XIV wieku poruszamy si# w"du•ym stopniu w"sferze niepewnych fakt!w 
i"hipotez. Podstawowym problemem jest nieokre€lona relacja czasowa mi#dzy funk-
cjonowaniem w" Czudcu (wøa€ciwie Przedmie€ciu Czudeckim) grodziska wczesno-
€redniowiecznego i"€redniowiecznego zamku. Podstawow$ spraw$ do rozstrzygni#cia 
jest okre€lenie skutk!w spalenia grodziska, a"w"szczeg!lno€ci odpowied% na pytanie, 
czy jego zniszczenie byøo jego ostatecznym kresem, a"ponadto czy mogøo spowodo-
wa* zanik osadnictwa na prawobrze•nej terasie Wisøoka. Najpewniej spalenie gro-
dziska nie spowodowaøo wi#kszych konsekwencji politycznych, bo nie ma •adnych 
wzmianek w"%r!døach pisanych o"korekcie tego odcinka granicy polsko-ruskiej w"tym 
czasie. Wydaje si#, •e sie* osad po polskiej stronie dotrwaøa w"dobrej kondycji, a• do 
przeøomowego momentu jakim byøo przyø$czenie Rusi Halickiej do Polski w"poøowie 
XIV wieku. Tym samym, ksi$•#ce nadania tych nadgranicznych teren!w (z"XII wie-
ku?) dla Gry& t!w lub Bogori!w byøy aktem nadania dobrze zagospodarowanej ziemi, 
a"nie zalesionych obszar!w przeznaczonych pod karczunek.

R!wnie• wa•nym postulatem badawczym jest ustalenie momentu wzniesie-
nia najstarszego zamku, bo mo•na by* pewnym, •e miaøo to miejsce na døugo przed 
pierwsz$ o"nim wzmiank$ z"roku 135478. Za t$ tez$ przemawia* mo•e to, •e byø on 
najbardziej potrzebny w"momencie znajdowania si# w"pobli•u granicy polsko-ruskiej, 
a"wi#c przed poøow$ XIV wieku79. Ten wøa€nie newralgiczny odcinek czasowy mi#dzy 
XI lub pocz$tkiem XII wieku a"poøow$ XIV wieku jest bardzo søabo rozpoznany za-
r!wno w"€wietle %r!deø historycznych, jak i"materiaøu archeologicznego pozyskanego 
w"trakcie wykopalisk prowadzonych w"latach 2001-2010.

Z"wy•ej prezentowanym w$tkiem wi$•e si# problem ustalenia inicjatora budowy 
zamku ± kr!la, ksi#cia lub mo•nowøadcy. Wielokrotnie ju• prezentowaøem tez#, •e 
budowniczymi najstarszego zamku mogli by* Gry& ci, a"mogøo si# to sta* najwcze€-
niej w"latach 30. XII wieku, kiedy Ziemia Sandomierska znajdowaøa si# przej€ciowo 
w"r#kach ksi$•$t €l$skich80. Gø!wn$ przesøank$ do tego jest fakt wybudowania przez 

78 Kodeks Dyplomatyczny Polski (dalej KDP), t. I, (wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz, 
Warszawa 1847-1858, s. 209-211, nr 119; por. J. Kurtyka, Osadnictwo •redniowieczne¼, s. 130, 156; J. 
Wyrozumski, Miasta regionu...., s. 131.
79 A. Lubelczyk, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 243; ten•e, Zamek w!Czudcu¼, s. 131; ten•e, Grodzisko 
i!zamek¼, s. 277.
80 My€l wi$zania budowy zamku z"Gry& tami podj$øem za ks. W. Gwo%dzickim, b#d$cym autorem popu-
larnego wydawnictwa dotycz$cego miasta i"para& i Czudec ± por.; szersze uzasadnienie we wcze€niejszych 
moich publikacjach. Podkre€li* nale•y, •e w"tym przypadku byøby to najwcze€niejszy przypadek zrzecze-
nia si# tzw. regale grodowego (o"okoøo 20 lat).

nich pierwszego ko€cioøa w"Czudcu, w"miejscu obecnej kaplicy €w. Marcina81, a"co 
za tym  idzie, byli wøa€cicielami Czudca na døugo przed Strzy•owskimi. Pami#* o"ich 
znacz$cej roli dla miasta przetrwaøa przez kolejne wieki, skoro na dzwonie ko€cielnym 
z"roku 1600, ufundowanym przez Strzy•owskich z"okazji nawr!cenia si# na wiar# ka-
tolick$, obok ich herbu, znalazø si# r!wnie• herb Gry& t!w. Nie mamy •adnych prze-
søanek €wiadcz$cych o"tym by inwestorem budowy zamku byø kt!ry€ z"ksi$•$t Ziemi 
Sandomierskiej, a"wi#c zdawa* sobie nale•y spraw#, •e na zbudowanie zamku m!gø 
sobie pozwoli* tylko przedstawiciel bardzo wpøywowego rodu, zdolny do zøamania 
tzw. regale grodowego. Takim rodem byli niew$tpliwie Gry& ci, ale te• i"Bogoriowie. 
Na pewne €lady uprawnie' kr!lewskich w"stosunku do zamku i"d!br z"nim zwi$za-
nych napotykamy w"dokumencie lokacji miasta Czudec z"1427 roku82, w"kt!rym kr!l 
zrzekø si# 1/3 nale•nych mu dochod!w z"ceø na napraw# dr!g i"zamku83. 

Z"pewn$ luk$ czasow$ mamy do czynienia r!wnie• w"kwestii wøa€cicieli analizo-
wanego obiektu. Przytaczany dokument lokacji Rzeszowa, w"kt!rym po raz pierwszy 
wspomniany jest zamek w"Czudcu nic nie m!wi o"jego wøa€cicielu, ale byø nim zapew-
ne wøa€ciciel miasteczka Kieøcz84. Niestety, nie udaøo si# ustali* jego rodowodu, jak 
r!wnie• jego syna Wojtka. W. Gwo%dzicki uwa•a ich za protoplast!w rodziny Strzy-
•owskich85, a"A. Gliwa i"J. Kurtyka nie maj$ w$tpliwo€ci, •e s$ oni przedstawicielami 
Bogori!w86. W"starszej literaturze za przynale•no€ci$ do Bogori!w opowiadaø si# te• 
W. Semkowicz87 i"Z. Wdowiszewski88.

Kwestia samego pocz$tku zamku i"jego pierwszych wøa€cicieli jest ci$gle otwar-
ta. Nadal istniej$ pytania bez odpowiedzi: od kiedy Czudec wraz z"przylegøo€ciami 
przestaø by* wøasno€ci$ kr!lewsk$ (ksi$•#c$) i"w"czyje przeszedø wøadanie - Gry& t!w 
czy Bogori!w oraz jakie byøy kolejne przeksztaøcenia wøasno€ciowe? W"sferze hipotez 
rozpatrywa* mo•na przynajmniej dwa scenariusze:

1. Gry& ci byli w"posiadaniu okolic Czudca co najmniej od XII wieku i"w"miejscu 
opuszczonego grodziska do€* wcze€nie zbudowali zamek (w"latach 30. XIII wieku lub 
nieco p!%niej). Søyn$c z"hojno€ci wobec cysters!w, mogli uposa•y* ich w"dziesi#ciny 
z"Czudca, Przedmie€cia Czudeckiego, Prochny i"Zaborowia, a"wi#c z"tych miejscowo-

81 B. Kumor, Archidiakonat s&decki¼, s. 249, przyp. 6; por. W. Gwo%dzicki, op.cit., s. 81.
82 ZDM, t. VII, nr 2015.
83 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 131.
84 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 70; A. Lubelczyk, Zamek w!Czudcu¼, s. 134.
85 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 134-135; tak$ ewentualno€* dopuszcza te• J. Wyrozumski , Mia-
sta regionu¼, s. 112.
86 A. Gliwa, Strzy•€w. Zarys dziej€w¼, s. 22-25; J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek¼, s. 197.
87 W. Semkowicz, R€d Awda#c€w w!wiekach •rednich, Pozna' 1920, s. 175.
88 Z. Wdowiszewski, op.cit.,s. 63-64.
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€ci, kt!re wymienia dokument z"roku 1279. W"momencie krystalizacji sieci para& al-
nej, w"ka•dym b$d% razie przed 1326 rokiem, zbudowali ko€ci!ø €w. Marcina. Wkr!tce, 
przed poøow$ XIV wieku, stracili, w"bli•ej nieokre€lonych okoliczno€ciach, Czudec 
i"zamek ± na rzecz rodu, reprezentantem kt!rego byø Kieøcz (Bogoria lub inny, a"mo•e 
nadal Gry& ta?). Ta ostatnia rodzina utrzymywaøa zamek i"wsie z"nim zwi$zane (ø$cznie 
ze Strzy•owem) a• do ko'ca XIV wieku. Mniej wi#cej ten sam kompleks d!br od po-
cz$tku XV wieku dzier•yli ju• Strzy•owscy herbu Gozdawa, ale te• brak jakichkolwiek 
informacji na temat tego, jak$ drog$ go nabyli ani sk$d przybyli (chyba •e racj# maj$ 
ci, kt!rzy uwa•aj$ ich za potomk!w Kieøcza).

2. Przynajmniej cz#€* osad wok!ø Czudca i"Wy•nego w"wieku XII otrzymali z"na-
dania ksi#cia Bogoriowie, kt!rzy wkr!tce uposa•yli cysters!w dziesi#cinami nie tyl-
ko z"posiadøo€ci wok!ø Strzy•owa, ale r!wnie• z"Czudca, Przedmie€cia Czudeckiego, 
Prochny(?) i" Zaborowia. 

Je€li przyjmiemy, •e wzniesienie pierwszego zamku nie byøo dzieøem ksi#cia lub 
kr!la, to pod uwag# bra* mo•na nie tylko Gry& t!w, ale te• jakiego€ przedstawicie-
la Bogori!w. Teoretycznie rzecz bior$c, czas budowy najstarszego zamku umieszcza* 
mo•na w"podobnych ramach chronologicznych jak w"przypadku koncepcji z"Gry& -
tami (1 tercja XIII-poøowa XIV wieku). Wydaje si# jednak, •e nast$piøo to nie wcze€-
niej ni• w"2. poøowie XIII wieku, bo pierwszy przypadek zrzeczenia si# przez ksi#cia 
uprawnie' wynikaj$cych z"tzw. regale grodowego miaø miejsce w"poøowie XIII wieku 
na rzecz przedstawiciela rodu Gry& t!w89. By* mo•e staøo si# to dopiero po roku 1326, 
ju• po domniemanej utracie przez Gry& t!w pewnych d!br w"rejonie Czudca. Tak•e 
w"tej koncepcji mamy nierozwi$zany problem przej#cia na przeøomie XIV i"XV wieku 
d!br czudecko-strzy•owskich przez Strzy•owskich.

Nie ma problemu z"identy& kacj$ poszczeg!lnych wøa€cicieli d!br czudecko-strzy-
•owskich w"okresie od pocz$tku XV wieku, kt!rzy od gø!wnego o€rodka ich posiadøo€ci 
nazywani s$ Strzy•owskimi (Strze•owskimi). <redniowieczny stan posiadania utrzymali 
niemal bez zmian a• do poøowy XVI wieku w"rejonie Strzy•owa i"do pocz$tku XVII 
wieku w"rejonie Czudca. W"okresach prosperity byø to ju• poka%ny maj$tek skøadaj$cy 
si# z"zamku w"Czudcu, 2 miast (Czudca i"Strzy•owa) oraz 9 wsi (Gbisk, Brze•anki, Go-
dowej, +yznowa, è#towni, Glinika, Zaborowia?, Przedmie€cia Czudeckiego, Baryczki)90. 
Pewien problem mamy z"okre€leniem pierwotnego ich gniazda rodowego i"herbu. Do 
89 Pierwszym, po€wiadczonym %r!døowo przypadkiem zwolnienia immunitowego w" zakresie budowy 
prywatnych zamk!w byø dokument Bolesøawa Wstydliwego wydany w"1252 roku dla wojewody krakow-
skiego Klemensa z"Ruszczy (KDM, t, II, s. 436) ± por. S. Koøodziejski, <redniowieczne rezydencje obronne 
mo•nowøadztwa na terenie wojew!dztwa krakowskiego, Krak!w 1994, s. 61.
90 Okres €wietno€ci dla rodu Strzy•owskich przypada na okres od poøowy XV do poøowy XVI wieku.

niedawna ograniczaø si# on wøa€ciwie do rozstrzygni#cia pewnej sprzeczno€ci w"przeka-
zie Døugosza i"herbarzach. Døugosz przypisuje tej rodzinie herb Oøawa91, kt!ry w"p!%-
niejszych herbarzach nie wyst#puje, za€ ju• Paprocki92, a"za nim inni t$ rodzin# okre-
€laj$ jako piecz#tuj$c$ si# herbem Gozdawa93. Rozstrzygni#cie tego dylematu mocno 
utrudnia brak innych %r!deø, a" zwøaszcza dokument!w, w"kt!rych  oni sami okre€laliby 
sw!j rodow!d. Wydaje si#, •e racj# miaø ks. W. Gwo%dzicki i"J. Wyrozumski, przypisuj$c 
pomyøk# B. Paprockiemu94. Ostatnio nowe %r!døa pojawiøy si# za spraw$ bada' wyko-
paliskowych i"kwerendy zwi$zanej z"poszukiwaniem wizerunku herbu Strzy•owskich. 
Okazaøo si#, •e ikonogra& czne przedstawienie nie tylko herbu Strzy•owskich, ale r!w-
nie• Gry& t!w, znajduje si# od wiek!w w"ko€ciele para& alnym w"Czudcu. Na jednym 
z"dzwon!w (fot.5a), ufundowanych w"roku 1600 przez Mikoøaja Strzy•owskiego na cz#€* 
jego nawr!cenia si# na wiar# katolick$, znajduje si# du•a tarcza z"herbowym lwem Gry-
& t!w (fot. 5b) oraz mniejszy herb Strzy•owskich w"postaci przewi$zanej lilii, jak to bywa 
w"herbie Gozdawa (rys. 4c)95, ale te• dwoma kwiatuszkami (r!•yczkami) po bokach (fot. 
5c), kt!re wyst#puj$ w"opisie herbu u"Døugosza96. Dzwon ten zostaø opublikowany jesz-
cze przed wojn$ przez T. Szydøowskiego97, a"uzupeøniony troch# opis zamie€ciø r!wnie• 
ks. Wøadysøaw Gwo%dzicki w" monogra& i para& i Czudec98. Wreszcie w"trakcie bada' 
archeologicznych w"zasypisku zamkowej studni znaleziono wi#kszy fragment glazuro-
wanej pøytki ze stylizowan$, przewi$zan$ lili$ i" r!•yczkami po bokach (rys. 4a.) oraz 
fragment lica ka> a z"herbem jak wy•ej, ale z"lili$ przedstawion$ w"innej konwencji (rys. 
4b). Oba %r!døa wiernie odpowiadaj$ opisowi Døugosza i" s$ niew$tpliwie wizerunkiem 
herbu w"wersji przyj#tej przez samych Strzy•owskich. Pozostawiam heraldykom kwesti# 
prawidøowej nazwy herbu tj. czy jest to tylko odmiana herbu Gozdawa czy te• odr#bny 
herb - Olawa, jak chce Døugosz lub inni99.

91 Klejnoty Døugoszowe, wyd. M. Friedberg, Krak!w 1931, s. 76 (por. J. Szyma'ski, Herbarz •redniowiecz-
nego¼, s. 207-208; J. Døugosz, Liber bene" ciorum dioecesis Cracoviensis, (wyd. A. Prze%dziecki), Craco-
viae 1873-1864, t. II, s. 257.
92 B. Paprocki, Herby recerstwa..., s. 395 i"ryc. na s. 291.
93 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. IV, Lipsk 1839, s. 249 (ryc.) i"s. 253; J. Ostrowski, Ksi'ga herbowa rod€w 
polskich, t. V, Warszawa 1898, s. 158; J. Szyma'ski, Herbarz •redniowiecznego rycerstwa polskiego, Warsza-
wa 1993, s. 127.
94 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka, s. 20; J. Wyrozumski, op. cit., s. 112.
95 T. Gajl, Herby szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Narod€w, Gda'sk 2003, s. 69.
96 Por. przyp. 7 u"J. Wyrozumskiego, op. cit. s. 112.
97 T. Szydøowski (red.), Dzwony starodawne sprzed r. 1600 na obszarze b. Galicji, Krak!w 1922, s. 81, poz. 
257, Uwaga@ Notk# o"tym konkretnym dzwonie opracowaø dr Karol Badecki, na doø$czonej rycinie (& g. 5) 
zamieszczono wycinek ze stoj$cym gryfem, ale z"obci#t$ niestety tarcz$ herbow$. 
98 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 141-142. 
99 Przedstawienia herbu na ka> ach i"dzwonie odpowiadaj$ raczej naszemu wyobra•eniu o"herbie Poronia 
± por. ryc. 4d wg T. Gajl, Herby szlacheckie ¼., s. 177. 
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Zamek w‚Czudcu w‚€wietle bada" archeologicznych
Wszystko, co dzi€ wiemy o"wygl$dzie i"rozplanowaniu zamku zawdzi#czamy wy-

ø$cznie badaniom wykopaliskowym100, poniewa• zamek wkr!tce po jego opuszczeniu 
zostaø doszcz#tnie rozebrany. Wyniki bada' s$ systematycznie publikowane101.

Odkryte mury obwodowe, baszty oraz fragmenty zabudowy wewn#trznej, z"czy-
telnymi relacjami pomi#dzy poszczeg!lnymi obiektami, pozwoliøy wyr!•ni* cztery 
fazy rozwoju tego obiektu obronnego, tj. grodzisko wczesno€redniowieczne, dwie fazy 
zamku €redniowiecznego oraz jego renesansow$ rozbudow# (fot. 3)102.

Najstarszy, udokumentowany dot$d zamek funkcjonowaø na kolistym wyniesie-
niu o"€rednicy okoøo 30 metr!w, z"murem obwodowym o"grubo€ci 2 metr!w. Od stro-
ny p!ønocnej i"wschodniej zostaø on rozebrany w"trakcie brukowania renesansowego 
dziedzi'ca. Z"t$ najstarsz$ faz$ zwi$zany byø podpiwniczony dom zamkowy, przewi$-
zany cz#€ciowo z"zachodnim odcinkiem €redniowiecznego muru obwodowego. Miaø 
on zarys prostok$ta o"wymiarach 11x5 metr!w, z"niewielkim aneksem od strony po-
øudniowej, w"kt!rym znajdowaøo si# wej€cie do piwnic. Søaba konstrukcja i"w$tøo€* 
muru przemawia za tym, •e byø to raczej dom drewniany. W"tym p!%no€redniowiecz-
nym zaøo•eniu nie odkryto €lad!w wie•y ostatecznej obrony, ale zwi$zana z"nim byøa 
zapewne wysuni#ta do przodu baszta poøudniowo-wschodnia. Kwadratowa wie•a byøa 
podpiwniczona, a"w"€cianie wschodniej znajdowaø si# otw!r strzelniczy dla broni pal-
nej. Poprzedzaøa j$ gø#boka fosa, zabezpieczona przed podmywaniem pionow$, drew-
nian$ €cian$ ustawion$ w"niewielkiej odlegøo€ci od muru baszty. Zasypana ona zostaøa 
dopiero po opuszczeniu zamku na pocz$tku XVIII wieku.

Møodsz$ faz# reprezentuje mur domu z"naro•n$ wie•yczk$, kt!ra dostawiona zo-
staøa do €redniowiecznego muru obwodowego z"jednej strony, a"z"drugiej wtopiona 
w"p!%niejsz$ substancj# kurtyny zachodniej XVI-wiecznego zamku. Pozostaøa cz#€* 
budynku byøa zapewne drewniana, o"czym €wiadczyøy fragmentarycznie zachowane 
i"pøycej posadowione mury €ciany bocznej. Natomiast na wypøaszczonej, p!ønocno-
-wschodniej partii zamczyska odsøoni#to pozostaøo€ci pieca typu hypocaustum, wy-
murowanego z"kamienia i"grubej cegøy gotyckiej103. Znajdowaø si# on prawdopodobnie 
wewn$trz nierozpoznanego, zapewne drewnianego dworu.
100 Badania prowadzone byøy w"latach 2001-2010 przez Muzeum Okr#gowe w"Rzeszowie, pod kierunkiem 
Antoniego Lubelczyka. Od 2003 roku w"wykopaliskach brali udziaø studenci archeologii Uniwersytetu Rze-
szowskiego pod kierownictwem prof. Ireny Kutyøowskiej, kt!ra byøa jednocze€nie konsultantem bada'.
101 A. Lubelczyk, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 501-560; ten•e, Zamek w!Czudcu¼, s. 131-191; ten•e, 
Grodzisko i!zamek¼, s. 235-254.
102  Ten•e, Czudec, Godowa, Niziny¼, s. 216-217; ten•e, Zamek w!Czudcu¼, s. 133, 147 i"nast.; ten•e, 
Grodzisko i!zamek¼, s. 233, ryc. 2.
103 Ten•e, Grodzisko i!zamek ¼, s. 268, ryc. 13-14, fot. 1-2).

W"trakcie renesansowej rozbudowy wzniesiono tutaj now$, sze€cioboczn$ baszt# 
oraz rozpocz#to kopanie studni, kt!ra podczas bada' okazaøa si# rezerwuarem nie-
zwykle cennych zabytk!w104. Prawdopodobnie na pocz$tku XVI wieku, w"czasie roz-
budowy zamku, rozpocz#to budow# studni i"gdy wykopano j$ ju• na gø#boko€* 20 
metr!w, a"nie dotarto do %r!døa wody, zdecydowano si# na zaniechanie tej inwestycji 
i"zasypanie studni. W"tym samym czasie trwaøy zapewne inne prace budowlane i"re-
montowe, mi#dzy innymi wyburzano stare piece, wi#c nadarzyøa si# znakomita oka-
zja, by ten urobek, zamiast wywozi* na skarp#, wrzuci* do nieczynnej studni. Dzi#ki 
tej szcz#€liwej dla archeologa sytuacji, w"czasie bada' archeologicznych natra& ono na 
trzymetrow$ warstw# rumoszu ze €redniowiecznymi ka> ami. Olbrzymia ilo€* mate-
riaøu umo•liwiøa najpierw rekonstrukcj# pojedynczych ka> i, a"potem wirtualne od-
tworzenie caøej bryøy €redniowiecznego pieca (rys. 7). Zesp!ø ten jest niezwykle cenny 
nie tylko ze wzgl#du na okres, z"kt!rego pochodzi, ale tak•e z"uwagi na artystyczn$ 
i"ideologiczn$ warto€*. Dolna cz#€* tego pieca wykonana zostaøa z"ka> i zdobionych 
przedstawieniami rycerzy: halabardnik!w, kusznika, rycerza ze sztandarem oraz tr#-
bacza. Uderza w"nich du•a staranno€* i"realizm rysunku, a"wszystko to wskazuje na 
to, •e tak•e wøa€cicielom prowincjonalnych zamk!w nieobcy byø etos i"kultura rycer-
ska. O"tym, •e nowe pr$dy kulturowe docieraøy na prowincj# o"wiele szybciej ni• si# 
powszechnie s$dzi, €wiadcz$ jeszcze inne artefakty wydobyte z"tej studni. S$ to prze-
de wszystkim kamienne, pi#knie ornamentowane o€cie•a okna lub kominka105, kt!re 
w"spos!b jednoznaczny nawi$zuj$ do wczesnorenesansowej kamieniarki z"Wawelu.

W"pierwszej tercji XVI wieku powi#kszono znacznie zamek, prowadz$c nowe kur-
tyny ju• po kraw#dzi stoku. Wzniesiono now$ baszt# sze€cioboczn$ i"przebudowano 
baszt# p!ønocno-zachodni$, za€ po cz#€ciowym rozebraniu €redniowiecznego muru na 
centralnym wypi#trzeniu przyci#to stok i"wybrukowano dziedziniec. Modernizowano 
tak•e wn#trza zamkowych pomieszcze', czego dowodem s$ nowe rodzaje barwnych, 
renesansowych ka> i. Na wieku XVI ko'czy si# okres rozkwitu i"modernizacji czude-
ckiego zamku, chocia• nie obyøo si# zapewne bez drobnych remont!w i"zmiany wystro-
ju wn#trza. Ten ostatni aspekt jest dobrze widoczny w"zr!•nicowanym chronologicz-
nie i"stylowo zbiorze ka> i, kt!ry pozyskano w"czasie bada' archeologicznych. W"tym 
miejscu nale•y zwr!ci* uwag#, •e wkøad archeologii w"poznanie czudeckiego zamku, to 

104 Szerzej o"efektach eksploracji zasypanej studni w"odr#bnym artykule ± por. A. Lubelczyk, *redniowieczne 
ka% e ze studni zamkowej w!Czudcu, ¹Materiaøy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologiczne-
goº, t. 29, s. 245-264.
105 Te detale architektoniczne znalezione zostaøy w"g!rnej cz#€ci zasypiska studni. Dostaøy si# one tutaj 
dopiero po opuszczeniu zamku i"ø$cz$ si# ju• z"kolejn$, renesansow$ rozbudow$ zamku. Zdj#cie i"wi#cej 
informacji zamieszczam w" innym artykule - A. Lubelczyk, Zamek w!Czudcu¼, s. 165, 173, ryc. 19.
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nie tylko odkrywanie jego mur!w, co daje nam og!lne poj#cie o"jego rozplanowaniu , 
lecz r!wnie• pr!ba okre€lenia jego rangi i"standardu •ycia poprzez analiz# pozyskiwa-
nych drobnych zabytk!w. Znajdowane fragmenty dach!wek w"rejonie baszt i"relikt!w 
zabudowy wewn#trznej €wiadcz$ o"tym, •e budowle te kryte byøy dach!wk$, a"nie gon-
tem, jak to miaøo miejsce na mniejszych obiektach. Spotykane fragmenty szyb informuj$ 
nas o"oprawie okien. Wspomniane za€ wcze€niej detale architektoniczne z"zamkowej 
studni oraz oryginalne formy ka> i €wiadcz$ o"szybkim przyjmowaniu nowych wzorc!w 
i"wyczuciu ducha czasu przez !wczesnych wøa€cicieli. Pozwoliøem sobie szerzej zaj$* si# 
efektami bada' archeologicznych na zamku w"Czudcu, poniewa• jak to wspominaøem 
ju• na wst#pie, jego okazaøo€* €wiadczy nie tylko o"wøa€cicielach Czudca, ale r!wnie• 
Strzy•owa106.

Nie mamy •adnych informacji o"tym, aby zamek byø zdobyty albo nawet oblegany. 
W"€redniowieczu silnie umocniony zamek m!gø spowodowa* odwr!t wojsk w#gierskich 
w"czasie søynnego najazdu na Podkarpacie107. Jaki€ zwi$zek z"walkami o" zamek i"prze-
praw# na Wisøoku mo•e mie* przypadkowe znalezisko •elaznego grotu oszczepu w"czasie 
niedawnych prac zwi$zanych z"budow$ nowego mostu na Wisøoku108. Mimo istniej$cych 
legend109 nie byø chyba nigdy oblegany przez Tatar!w. Owszem w"roku 1624 Tatarzy byli 
w"Czudcu i"nawet zabili proboszcza i"wøa€ciciela, ale miaøo to miejsce w"samym mie€cie110.

Miasto Czudec w‚€wietle bada" archeologicznych
W"przeciwie'stwie do bardzo dobrego rozpoznania zamku w"Czudcu, bardzo søabe 

rozeznanie mamy w"kwestii gospodarczego zaplecza tego obiektu, w"tym tak•e samego 
miasta Czudec. W"obr#bie miasta nie prowadzono •adnych systematycznych bada' wy-
kopaliskowych, a"nawet szerzej zakrojonych nadzor!w archeologicznych111. Tak•e stan-
dardowe badania powierzchniowe nie dostarczyøy nowych stanowisk archeologicznych 
106 W"€redniowieczu dobra czudeckie i"strzy•owskie byøy ze sob$ €ci€le zwi$zane, cz#sto nawet formalnie 
nie dzielone miedzy u•ytkownik!w gø!wnych obiekt!w, tj. zamku w"Czudcu i"dworu w"Godowej.
107 Zøupili oni Frysztak i"dotarli nawet do Wysoki Strzy•owskiej - por. K. Baczkowski, Najazd w'gierski na 
Podkarpacie w!1474 roku, ¹Rocznik Wojew!dztwa Rzeszowskiegoº, R. 9, s. 130 i"nast.
108 Jest to du•y grot o"døugo€ci ponad 40 cm i"døugiej tulejce na osadzenie drzewca. Znaleziony zostaø 
w"czasie budowy nowego mostu i" przekazany przez Jacka Haligowskiego do Muzeum Samorz$dowego 
Ziemi Strzy•owskiej. Chronologi# na podstawie opisu i"zdj#cia okre€liø Piotr N. Kotowicz.
109 W. Gwo%dzicki, op. cit., s. 32.
110 Ten•e, s. 54, 111.
111 W"trakcie prac budowlanych zwi$zanych z"budow$ apteki w"poøudniowo-zachodnim naro•niku Rynku 
odsøoni#to relikty p!%nonowo•ytnej zabudowy, ale nie zarejestrowano •adnych istotnych nawarstwie' 
kulturowych. Jeszcze mniejsze efekty przyni!sø nadz!r archeologiczny na zapleczu kamienicy Rynek 26 
(za wschodnia pierzej$). Ze starszych znalezisk na uwag# zasøuguje skarb monet XVI-wiecznych, na jaki 
natra& ono w"latach 60. w"trakcie budowy obecnego budynku Urz#du Gminy ± materiaø w"Muzeum Okr#-
gowym w"Rzeszowie i"Muzeum Podkarpackim w"Kro€nie.

z"p!%nego €redniowiecza i"okresu nowo•ytnego, a"wynika to nie tylko z"warunk!w, ale 
te• koncepcji prowadzenia i"dokumentacji bada' powierzchniowych dla tego okresu.

W"€wietle rozeznania historycznego i"  dokumentu powt!rnej lokacji Czudca z"1461 
roku112, nale•aøoby zwr!ci* uwag# na odkryte w"trakcie bada' powierzchniowych €lady wa-
piennika w"Przedmie€ciu Czudeckim.113. Przytaczaj$c tekst dokumentu powt!rnej lokacji 
Czudca, dotykamy wa•nego problemu jakim jest nie tylko udzielenie odpowiedzi na pytanie, 
dlaczego zaledwie po 34 latach od pierwotnej lokacji musiano na nowo organizowa* miasto, 
ale te• czy dotyczy to tego samego miejsca. W"tej ostatniej kwestii do€* zagadkowo przed-
stawia si# u•yta tu nowa nazwa miasta ¹Nowogr!dº, kt!ra si# jednak p!%niej nie przyj#øa. 
W"dotychczasowej literaturze brano pod uwag# jakie€ niewielkie przesuni#cia przestrzeni 
miejskiej, ale w"obr#bie prawobrze•a Wisøoka. W. Gwo%dzicki pr!b# zmiany nazwy miasta 
tøumaczy wzgl#dami ambicjonalnymi Jana i"Mikoøaja Strzy•owskich114. Nie wyklucza on, •e 
powodem powt!rnej lokacji byø jaki€ kataklizm ± po•ar lub najazd. Ostatnio A. Gliwa wy-
sun$ø €miaø$ koncepcj#, •e powt!rna lokacja byøa zwi$zana tak•e z"radykaln$ translokacj$115. 
Wedøug niego pierwotna lokacja miasta odnosiøa si# do terenu przylegaj$cego do zamku. By* 
mo•e impulsem do podj#cia tej my€li byøy znane mu wyniki moich bada' archeologicznych 
w"rejonie grodziska i"zamku, w"tym stwierdzona g#sta sie* osad wczesno€redniowiecznych 
na prawobrze•nej terasie Wisøoka. W"tym miejscu musz# jednak zaznaczy*, •e dotychcza-
sowe wyniki bada' archeologicznych w" •adnej mierze nie mog$ stanowi* podstawy tej 
tezy. Na badanych osadach znajduj$cych si# przy samym grodzisku (Przedmie€cie Czude-
ckie stan. 8 i"9) brak nie tylko obiekt!w, ale nawet wyra%nie wyodr#bnionej warstwy p!%-
no€redniowiecznej116. Wydaje si#, •e tak•e uksztaøtowanie terenu nie sprzyjaøo rozmierzeniu 
obszaru lokowanego miasta. Wreszcie lokalizacj# pierwszego znanego ko€cioøa w"Czudcu 
pw."€w. Marcina wi$•e si# z"obecn$ kaplic$ na starym cmentarzu. Niestety, w"rejonie tego 
ostatniego obiektu nie odkryto •adnych stanowisk wczesno ± i"p!%no€redniowiecznych117. 

112 W" dokumencie tym jest zgoda na wybudowanie pieca do wypalania wapna - por. tøumaczenie 
W. Gwo%dzickiego, op. cit., s. 41.; w"€wietle tego dokumentu wygl$da, •e brano pod uwag# odbudow# 
miasta w"formie murowanych dom!w.
113 Przedmie€cie Czudeckie stan. 15 ± AZP 105-74/54. Jest to gruba warstwa przepalonego wapna i"zeszkli-
wionych grudek, kt!re prawdopodobnie ø$cza si# z" funkcjonowaniem nowo•ytnego wapiennika - por. 
A. Lubelczyk, Nowe odkrycia kurhan€w oraz wapiennika na Pog€rzu Strzy•owskim, ¹Rocznik Przemyskiº, 
t. 37, z. 1, Archeologia, s. 71-74.
114 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 43.
115 A. Gliwa, Strzy•€w. Zarys dziej€w¼, s. 29.
116 Na osadzie przylegaj$cej do grodziska znaleziono zaledwie kilka fragment!w ceramiki p!%no€rednio-
wiecznej i" to w"warstwie humusu, za€ odkryty zarys studni ø$czy si# ju• z"obiektem nowo•ytnym (nie 
starszym ni• XVI wiek). 
117 Ostatnio miaøem mo•liwo€* zaobserwowania pro& lu przyci#tej skarpy na wsch!d od wsp!øczesnego 
cmentarza, w"kt!rym nie wida* byøo najmniejszych €lad!w warstwy kulturowej.
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Gry# ci z‚Prochnej
Skupiaj$c si# na gø!wnym obiekcie p!%no€redniowiecznym w"naszym regionie tj. 

zamku w"Czudcu i"jego p!%niejszych wøa€cicielach (Strzy•owskich), niejako na boku 
pozostawiøem dziaøalno€* w"okolicach Czudca innego rodu, jakim byli Gry& ci. Ta jed-
na z"najwa•niejszych jeszcze w"XIII wieku rodzin w"Maøopolsce, w"okresie p!%nego 
€redniowiecza ulega znacznej degradacji. Na du•e zasøugi tej familii w"zagospodarowa-
niu p!ønocno-wschodniej partii naszego regionu zwracaøem ju• niejednokrotnie uwa-
g# przy omawianiu najstarszych %r!deø pisanych i"wynik!w bada' na zamku w"Czud-
cu. Wskazywaøem te• na nich jako na potencjalnych budowniczych €redniowiecznego 
zamku w"Czudcu118. W"€redniowieczu, po domniemanej utracie zamku i"innych d!br 
wok!ø Czudca, centrum ich posiadøo€ci na obszarze dzisiejszego powiatu strzy•ow-
skiego staje si# dw!r w" Prochnie, znajduj$cy si# w" miejscu dzisiejszego budynku 
O€rodka Pomocy Spoøecznej w"Babicy. Zesp!ø ten nie zostaø do tej pory bli•ej rozpo-
znany, ale cz#sto wzmiankowany jest w"€redniowiecznych i"XVI-wiecznych %r!døach 
pisanych, kt!re jednoznacznie wi$•$ ten obiekt z"Proche'skimi herbu Gryf. Pierwsza 
wzmianka o"wsi Prochna znalazøa si# w"cytowanym wielokrotnie dokumencie lega-
ta papieskiego Filipa dla Cysters!w z"roku 1279, a"archeologicznym potwierdzeniem 
jej istnienia jest stanowisko nr 10 w"Babicy (rys. 1, nr 1). W‚p!%nym €redniowieczu 
do tej rodziny nale•aøy jeszcze nast#puj$ce wsie: Prochna (Babica), Wy•ne, Poøomia, 
Lutcza oraz"pewne cz#€ci +yznowa i"Glinika. Bardzo wymowny jest tutaj dokument 
kr!la Wøadysøawa Jagieøøy z"roku 1390, przenosz$cy wy•ej wymienione wsie z"prawa 
polskiego na niemieckie119. Wskazuje on nie na moment powstawania nowych wsi, ale 
na ich zmian# organizacyjno-prawn$. Jest potwierdzeniem wysuwanej przeze mnie 
tezy, •e rozw!j osadnictwa nad €rodkowym Wisøokiem, w"rejonie Czudca i"Wy•nego, 
rozpocz$ø si# ju• w"okresie wczesnego €redniowiecza, maj$c wtedy charakter sponta-
nicznego zasiedlania, a"dopiero p!%niej przyjmowaø zorganizowan$ form#. 

Zdawa* sobie nale•y jednak spraw#, •e obszary oddalone od gø!wnej osi komu-
nikacyjnej, jakim byø Wisøok, i"gø!wnego centrum, jakim byø zamek, zagospodarowy-
wane byøy p!%niej, chocia•by z"racji przygranicznego poøo•enia i"zalesienia (np. rejon 
Niebylca).

W"tym miejscu mo•na by zwr!ci* uwag# na stanowisko nr 11 w"Lutczy, znajdu-
j$ce si# nad Stobnic$, naprzeciw drewnianego ko€cioøa o" €redniowiecznej metryce. 

W"stre& e zaciemnionej ziemi znaleziono tutaj kilkana€cie nieco wi#kszych frag-
ment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej. Poza tym brak jakichkolwiek archeologicz-

118 Por. uwagi o"wøa€cicielach Czudca i"dzwonie.
119 MRPS, t. IV, cz. 3, nr 346; por. K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 72.

nych %r!deø dotycz$cych p!%nego €redniowiecza na obszarze b#d$cym we wøadaniu 
rodzin wywodz$cych si# od Gry& t!w (Proche'skich, Ciepielewskich i" Domaradz-
kich). W"kontek€cie zachowanych obiekt!w sakralnych uwag# nale•y zwr!ci* jeszcze 
na wie€ Poøomi#, z"para& $ ufundowan$ przez Gry& t!w i"zachowanym ze starego ko€-
cioøa €redniowiecznym tryptykiem datowanym na koniec XV wieku120.

Kolonizacja dorzecza g„rnej Gwoƒnicy przez Machowskich
Wiek XV jest czasem okrzepni#cia dotychczasowej struktury osadniczej i"zakøa-

dania nowych osad w"gø#bi Pog!rza. W"%r!døach pisanych pojawiaj$ si# tak•e po raz 
pierwszy wzmianki dotycz$ce osad w"g!rnym biegu Gwo%nicy. Niestety s$ to zazwy-
czaj bardzo zwi#zøe noty dotycz$ce wøa€cicieli, spraw s$dowych lub erygowania para-
& i. W"XV i"XVI wieku teren dzisiejszej gminy Niebylec wydaje si# by* zdominowany 
przez r!d Machowskich herbu Habdank. W"ich posiadaniu s$: Blizianka, Gwo%dzian-
ka, Gwo%nica G!rna, Jawornik, Konieczkowa i"Niebylec121. Niemniej jednak w"€red-
niowieczu pod te tereny podchodziøy ju• posiadøo€ci Strzy•owskich122. Machowscy 
s$ ponadto wøa€cicielami wsi i"dworu rycerskiego w"Nizinach (dzi€ Strzy•!w ± rejon 
tzw. Zadworza w"zakolu Wisøoka) oraz Zaborowa i"Nowej Wsi. Szczeg!lnie frapuj$cy 
jest !w dw!r w"obr#bie €redniowiecznej wsi Niziny, kt!ra p!%niej wchøoni#ta zostaøa 
przez wie€ +arnow$ (fot. 6, ryc. 1). By* mo•e byøa to gø!wna siedziba Machowskich, 
zasiedlonych w"naszym regionie. Ze wzgl#du na rang# obiektu i"prowadzone tutaj ba-
dania wykopaliskowe zagadnienie to om!wiono w"podrozdziale dotycz$cym wyko-
palisk w"Strzy•owie. Tutaj wspomnie* jedynie nale•y, i• pierwsza wzmianka o" tej wsi 
pochodzi z"roku 1445123. 

Dobra Strzy•owskich
Kompleks d!br Strzy•owskich skøadaø si# z"dw!ch o€rodk!w ± pierwszy byø sku-

piony wok!ø zamku i"miasta Czudec, a"drugi zwi$zany byø z"dworem w"Godowej, mia-
stem Strzy•owem oraz przylegøymi do niego kilkoma wsiami: è#towni$, Gbiskami, 
Brze•ank$, Godow$, i"+yznowem. Ten pierwszy om!wiony wy•ej, rozpoznany zostaø 
do€* dobrze pod wzgl#dem archeologicznym. Døugoletnie wykopaliska na zamku 

120 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 81; E i"F. Stolotowie, Zabytki sztuki w!okolicach Strzy•owa, 
[w: ] Studia nad dziejami Strzy•owa i"okolic, red. S. Cynarski, Rzesz!w 1980, s. 404.
121 J. Malczewski, Studium ochrony warto•ci kulturowych i! krajobrazu dla gminy Niebylec, maszynopis 
w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w w"Rzeszowie, s. 15, 21, 30, 35, 40.
122 W"roku 1457 Pakosz kupuje Barycz (dzisiejsza Baryczka) i"Glinik od Doroty Mylow oraz Katarzyny 
i"Jana Linowa.
123 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 80.
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w"Czudcu pozwoliøy w"nieco innym €wietle spojrze* na rang# o€rodka, kondycj# eko-
nomiczn$ i"status jego wøa€cicieli. Gorzej pod tym wzgl#dem przedstawia si# sytuacja 
odno€nie do Strzy•owa. Do niedawna caøa nasza wiedza o"€redniowiecznym Strzy-
•owie i"otaczaj$cych go wsiach byøa efektem bada' historycznych. Z"racji warunk!w 
obserwacji i"maøej reprezentatywno€ci materiaøu archeologicznego, do rozpoznania 
tego okresu nie wniosøy nic szczeg!lnego badania powierzchniowe, chocia• odkryte 
stanowiska p!%no€redniowieczne wykazuj$ pewn$ koncentracj# na stokach wzg!rz 
ci$gn$cych si# po obrze•ach €redniowiecznego miasta. Prowadzone w"obr#bie mia-
sta prace ziemne zazwyczaj pozbawione byøy nadzoru archeologicznego, a"szkoda, bo 
w" ich trakcie byøaby potencjalna mo•liwo€* odkrycia starszych nawarstwie' kultu-
rowych zwi$zanych z"rozwojem miasta. Dopiero projekt rewitalizacji strzy•owskiego 
rynku sprawiø, •e pod kierownictwem Moniki Bober, obecnego Dyrektora Muzeum 
Samorz$dowego Ziemi Strzy•owskiej im. Zygmunta Le€niaka, przeprowadzono wy-
przedzaj$ce badania wykopaliskowe w"obr#bie rynku, a"p!%niejsze prace ziemne byøy 
prowadzone pod €cisøym nadzorem archeologicznym. Z"wynikami tych prac arche-
ologicznych, Czytelnik b#dzie si# m!gø zapozna* za spraw$ odr#bnego artykuøu za-
mieszczonego w"tym wydawnictwie przez sam$ autork# bada'. Za jej przyzwoleniem 
wspomn# jedynie o"odsøoni#ciu w"cz#€ci p!ønocnej rynku warstwy szarej ziemi zalega-
j$cej na gø#boko€ci okoøo 1 metra. Jest to prawdopodobnie poziom humusu pierwot-
nego z"okresu przedindustrialnego. Pozyskany st$d materiaø ceramiczny wi$za* nale•y 
z"rozwini#t$ faz$ p!%nego €redniowiecza (prawdopodobnie XV wiekiem). Sytuacja ta 
wskazywa* mo•e na to, •e istotnie pierwotna, wczesno€redniowieczna osada wiejska 
znajdowaøa si# w"innym miejscu ni• p!%niejszy rynek.

B#d$c przy pracach archeologicznych w" rejonie rynku wspomnie* musz# jesz-
cze o"nadzorowanych przeze mnie w"roku 2004 wykopach pod budow# kamienicy na 
styku ulicy Søowackiego i"Kili'skiego124. Jest to parcela przylegøa niemal do kamienicy 
naro•nej w"pierzei wschodniej rynku. W"€wietle zachowanych plan!w katastralnych  
z"roku 1851 i"1910125 wynika, •e w"2. poøowie XIX i"na pocz$tku XX wieku pozbawio-
na ona byøa trwaøej zabudowy. W"trakcie sprawowanego nadzoru, na gø#boko€ci 50 
cm zarejestrowano poziom szaroczarnej ziemi z"okruchami cegøy i"grudkami zaprawy 
wapiennej, kt!ra wyst#powaøa w"obr#bie niemal caøej dziaøki, zalegaj$c zazwyczaj na 
gliniastym calcu. Warstwa ta posiadaøa mi$•szo€* okoøo 40 cm i"pozyskano z"niej kilka 
fragment!w ceramiki nowo•ytnej, a"ze znajduj$cego si# pod ni$ wkopu podobn$ cera-
124 A. Lubelczyk, Sprawozdanie z!nadzoru archeologicznego prowadzonego w!kwietniu 2004 roku na na-
ro•nej parceli u!zbiegu ulic Kili#skiego i!Søowackiego w!Strzy•owie, maszynopis w"Muzeum Okr#gowym 
w"Rzeszowie, poz. 160.
125 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!ø 1313, sygn. 2277.

mik# i"fragmenty ka> i z"1. poøowy XVII lub ko'ca XVI wieku. W"warstw# t# wci#øy si# 
relikty sklepienia ceglanej piwnicy, kt!ra zajmowaøa pas przylegaj$cy do s$siaduj$cej 
od poøudnia kamienicy (Kili'skiego 2). Relikty te wi$za* nale•y z"zabudow$ dziaøki 
po roku 1910. Na uwag# zasøuguje jeszcze poziom przepalonej ziemi i"polepy, kt!-
ry uchwycono na €rodku parceli pod opisan$ wy•ej (prawdopodobnie XVII wieczn$) 
warstw$ czarnej ziemi. Brak materiaøu nie pozwoliø okre€li* bli•szej jej chronologii.

Niestety, nie prowadzono •adnych wykopalisk wok!ø siedziby wøa€ciciela miasta, 
tj. dworu w"Godowej. Prawdopodobnie pierwotny dw!r znajdowaø si# nieco na po-
øudnie od obecnego XIX-wiecznego budynku. Nie mamy •adnych informacji, kt!re 
pozwoliøyby okre€li* bryø# i"skal# tego zaøo•enia. O"randze obiektu €wiadczy* mo•e 
to, •e byøa to siedziba Mikoøaja Strzy•owskiego ± dworzanina i"urz#dnika kr!lewskie-
go oraz dwukrotnego posøa Kazimierza Jagiello'czyka do Turk!w 126. Zastanawiaj$-
cy jest te• ko'cowy fragment dokumentu powt!rnej lokacji Czudca przez Jana i"Mi-
koøaja Strzy•owskich: ¹Dziaøo si# to i" dane zostaøo w" sobot# najbli•sz$ €w. Jerzego 
m#czennika, roku pa'skiego 1461 rozumie si# w"Godowej, w"obecno€ci rycerzy Jana 
z"Niedrwyczy i"rycerzy braci Henryka i"Piotra z"Lutory•a oraz wielu innych godnych 
wiary €wiadk!wº127. Wyra•enie to tøumaczy* mo•na albo dominuj$ca rol$ Mikoøaja, 
kt!rego siedziba znajdowaøa si# w"Godowej, albo tym, •e zamek w"Czudcu byø w"tak 
wielkiej ruinie, •e oczywist$ wydawaøo si# rzecz$ wydanie tego dokumentu na dworze 
Mikoøaja. W"tym kontek€cie wydaje si# zasadnym wysuni#cie postulatu bada' arche-
ologicznych w"rejonie dworu w"Godowej. Zwa•ywszy na sprawowane przez Mikoøaja 
Strzy•owskiego urz#dy i"kontakty z"dworem kr!lewskim, s$dzi* mo•na, •e musiaøa to 
by* okazaøa siedziba. By* mo•e natra& ono by tutaj na pozostaøo€ci okazaøych piec!w 
z"przedstawieniami rycerzy i"herb!w rodowych jak w"Czudcu. Z"funkcjonowaniem 
€redniowiecznego dworu nad Stobnic$ wi$za* mo•na przypadkowe znalezisko dw!ch 
mieczy, kt!re obecnie znajduj$ si# w"zbiorach Muzeum Samorz$dowego Ziemi Strzy-
•owskiej. Znalezione one zostaøy naprzeciw dworu, w"•wirowni znajduj$cej si# na dru-
gim brzegu Wisøoka128. Jeden z"tych mieczy, lepiej zachowany, staø si# przedmiotem 
szczeg!øowej analizy typologiczno-chronologicznej przeprowadzonej przez M. Gli-
nianowicza i"P. N. Kotowicza, kt!rzy datuj$ go na okres od poøowy XIV do pocz$tku 

126 S. Gaw#da, Rozw€j gospodarki¼, s. 87; A. Gliwa, Zamek w!Czudcu¼, s. 15; ten•e, Strzy•€w. Zarys dzie-
j€w¼, s. 32-33.
127 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 39-43, przytacza on tekst tego dokumentu za Encyklopedi$ Orgelbran-
da, t. I, s. 592)
128 Wg informacji A. Kluski miaøo to miejsce w"•wirowni, ale natra& * mo•na te• na wzmianki m!wi$ce 
o"korycie rzeki. Niezale•nie od bli•szej lokalizacji miejsce to wi$za* nale•y z"przepraw$ na Wisøoku, na 
drodze do dworu.
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XV wieku129. Brak natomiast innych stanowisk archeologicznych, kt!re ø$czyøy by si# 
bezpo€rednio z"istnieniem dworu. 

Do og!lnego rozeznania stanu zagospodarowania d!br Strzy•owskich w"rejonie 
Strzy•owa nic szczeg!lnego nie wnosz$ odkryte w"trakcie bada' powierzchniowych 
stanowiska archeologiczne na terenie wsi do nich nale•$cych: Brze•anki, Gbisk, Go-
dowej, è#towni i" +yznowa. O" dobrym zagospodarowaniu terenu €wiadczy* mo•e 
w"pewien spos!b du•a ilo€* nazw lokalnych wyst#puj$cych w"aktach rozgraniczenia 
pomi#dzy dobrami strzy•owskich i"cysters!w. Dnia 9 wrze€nia 1373 roku, na •$danie 
opata Konrada okre€lono granice mi#dzy Dobrzechowem i"Strzy•owem. Granica ta 
miaøa przebiega* wzdøu• rzeki Dobrzechowa, od jej uj€cia do Wisøoka, id$c w"g!r# do 
rzeczki zwanej Trczana i"wzdøu• a• do jej %r!deø. Niewielkie potoki: Golczowa Rzeka, 
Cisna, Bartna, Odnoga, <wina i"Jazona, dopøywy Dobrzechowej oraz oba jej brzegi 
miaøy nale•e* do Cysters!w130. W" tym samym czasie rozgraniczono r!wnie• dobra 
cysterskie w"Wysokiej od Strzy•owa i"Brze•anki. Tak•e tutaj pojawia si# szereg nazw 
lokalnych, €wiadcz$cych o"dobrym zagospodarowaniu terenu. Granica biegøa rzek$ 
Brze•ank$ i"kierowaøa si# w"stron# wzniesienia ¹Ploszy dzalº i"¹Wpelszº131.

Dw„r Machowskich w‚Nizinach
W"okresie €redniowiecza, w"zakolu Wisøoka, na cyplowatym skøonie +arnowskiej 

G!ry, a" naprzeciw dworu godowskiego funkcjonowaø inny jeszcze dw!r szlachecki 
(rys. 5), zwi$zany z"Machowskimi i"nieistniej$c$ ju• dzi€ wsi$ Niziny. Obecnie teren 
ten le•y ju• w"granicach miasta Strzy•owa, ale do niedawna znajdowaø si# w"obr#bie 
+arnowej (ryc. 1-2). Chocia• w"€redniowieczu poøo•ony byø na samych przedmie€-
ciach Strzy•owa, to jednak nigdy nie byø z"nim zwi$zany. W"obecnej postaci obiekt 
nosi znamiona przebudowy z"przeøomu XVIII i"XIX oraz pocz$tku XX wieku (fot. 6), 
ale do€* nieoczekiwanie w"toku opracowania historycznego i"zwi$zanymi z"tym bada-
niami terenowymi zwr!cono uwag# na kamienne piwnice zlokalizowane w"ogrodzie 
i"pod stodoø$132. Do dzisiaj ten zesp!ø dworski zachowaø znamiona historycznego ukøa-
du dziaøki i"zabudowy zamykaj$cej si# w"czworoboku. Plan katastralny z"roku 1851133 

129 M. Glinianowicz, P. N. Kotowicz, Dwa nieznane p!%no€redniowieczne miecze z"poøudniowo-wschod-
niej Polski, [w:] P. Kucypera, p. Pudøo, G. +abi'ski (red.) Arma et medium aevum. Studia nad uzbrojeniem 
•redniowiecznym, Toru' 2009, s. 184-189, s. 189. 
130 KDM, nr 856,; por. streszczenie po polsku L. Grzebie', Dzieje ko•cielne para" i Dobrzech€w, Krak!w 
2004, s. 35.
131 KDM, nr 587; K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 70.
132 Szerzej o"tym J. Malczewski, Studium ochrony (¼) dla gminy Strzy•€w, maszynopis w"Urz#dzie Ochro-
ny Zabytk!w w"Przemy€lu ± Delegatura w"Rzeszowie.
133 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!ø 1313, sygn. 2968.

(ryc. 2) pokazuje opisywane zabudowania dworskie w"ksztaøcie litery L obwiedzio-
ne od wschodu i"p!ønocy lini$, odzwierciedlaj$c$ prawdopodobnie pøot lub parkan. 
W"naro•niku p!ønocno-wschodnim widoczna jest niewielka wypustka, sugeruj$ca ist-
nienie tutaj bramy, od kt!rej wychodzi tak•e droga. Obecnie zesp!ø ten wykre€la dw!r 
od strony zachodniej, kamienna piwnica na ogrodzie, tj. w"naro•niku poøudniowo-
-zachodnim, oraz murowana stodoøa (dawna o& cyna) od strony poøudniowej (rys. 6). 
Wøa€nie ten ostatni, niepozorny budynek okazaø si# najciekawszy. Pierwotna jego for-
ma zostaøa mocno zakø!cona na pocz$tku XX wieku, po parcelacji dworu i" budowie 
tutaj møyna, a"nast#pnie stajni i"stodoøy, ale pod nim zachowaøy si# w"niezmienionej 
postaci dwie du•e, kamienne piwnice.

Szczeg!øowa prospekcja powierzchniowa wok!ø dworu doprowadziøa do odkry-
cia rozlegøego stanowiska archeologicznego z"licznym materiaøem archeologicznym, 
datowanym gø!wnie na p!%ne €redniowiecze i"okres nowo•ytny134. Ceramika p!%no-
€redniowieczna koncentrowaøa si# wyra%nie na tyøach o& cyny, gdzie p!%niej odkryto 
kamienn$ piwnic#. Drugie skupisko ceramiki p!%no€redniowiecznej zarejestrowano 
znacznie dalej w"kierunku poøudniowo-wschodnim. Natomiast nowo•ytny materiaø 
zabytkowy oraz kamienie wyst#powaøy gø!wnie na wprost dworu, po jego poøudnio-
wej stronie. Z"caøego za€ otoczenia omawianego zespoøu dworskiego pochodziø roz-
drobniony materiaø z"przeøomu wczesnego i"p!%nego €redniowiecza. Zabytki ruchome 
znakomicie wpisuj$ si# w"skromne %r!døa pisane, kt!re wymieniaj$ wie€ i"dw!r w"Ni-
zinach. Pierwsza wzmianka o"tej nieistniej$cej dzi€ wsi pochodzi z"roku 1445 i"wtedy 
miaøo istnie* tutaj soøectwo i"dwa stawy rybne135. Wie€ i"posiadøo€* rycerska s$ wymie-
niane w"dw!ch niezale•nych dokumentach z"2. poøowy XV wieku. Interesuj$cy jest 
przekaz Døugosza informuj$cy, •e wie€ nale•y do para& i czudeckiej, a"z"istniej$cej tu 
posiadøo€ci rycerskiej pobierana jest dziesi#cina snopowa136. Wynika* z"tego mo•e, •e 
osada ta powstaøa jeszcze przed powoøaniem para& i strzy•owskiej (tj. pomi#dzy 1326 
a"1345 rokiem). Istniaøy co prawda podejrzenia, •e chodzi* tu mo•e o"inn$ wie€, ale 
w$tpliwo€* t$ rozwiewa inny dokument z"tego czasu. Jest to ordynacja Jana z"Czudca 
i"Mikoøaja z"Godowej z"roku 1480, w"kt!rej mi#dzy innymi nadaj$ miastu pewn$ rol#, 
przylegaj$c$ do posiadøo€ci Stanisøawa Machowskiego z"Nizin137. Jednak ju• w"roku 

134 Wery& kacyjne badania powierzchniowe przeprowadzaø tutaj kilkakrotnie autor niniejszego artykuøu, 
w"efekcie kt!rych sporz$dzono now$ kart# ewidencji stanowiska archeologicznego (KESA) - Strzy•!w 
stan. 22. Wø$czono j$ do standardowej dokumentacji obszaru AZP 107-74 pod numerem 61.
135 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 80.
136 LB , t. II, s. 256-257.
137 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 139 ± w"zaø$czniku 1 (tam•e, s. 138-142), zamieszcza on caøy 
dokument.
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1536 wie€ ta wø$czona zostaøa do +arnowej, zaliczanej tutaj do para& i strzy•owskiej. 
Wymieniony zostaø tak•e dw!r zwany Niziny138.

Przedstawione wy•ej przesøanki skøoniøy autora do podj#cia w"obr#bie tego zespo-
øu bada' wykopaliskowych, kt!re byøy prowadzone w"latach 2000-2001139. Przebadano 
ø$cznie powierzchni# 4 ar!w i"zinwentaryzowano kamienne piwnice ± dwie pod o& cy-
n$ (obecnie stodoø$) oraz jedn$ w"ogrodzie (ryc. 6). Na wst#pie skupiono si# na roz-
poznaniu koncentracji materiaøu p!%no€redniowiecznego na tyøach o& cyny i"od razu 
natra& ono na relikty kamiennej piwniczki, z"otoczenia kt!rej pozyskano ponad 1000 
fragment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej i" 600 artefakt!w nowo•ytnych140. W"ko-
lejnym sezonie zaøo•ono wykopy ju• na szerszej przestrzeni, w"celu okre€lenia zasi#gu 
i"stratygra& i caøego stanowiska oraz peøniejszego rozpoznania zaøo•enia dworskiego. 
W"wykopach zlokalizowanych w"obr#bie wyodr#bniaj$cej si# wyra%nie na planie kata-
stralnym z"roku 1851 dziaøki nie udaøo si# uchwyci* €lad!w obwaøowa' lub parkanu. 
Nie odkryto r!wnie• €lad!w jakiego€ wi#kszego zaøo•enia p!%no€redniowiecznego, 
z"kt!rym mo•na by wi$za* odsøoni#t$ w"wykopach piwnic#. Za to zarejestrowano w"jej 
pobli•u kilka gø#bokich obiekt!w XVI-wiecznych (rys. 6b)141, w"zasypisku kt!rych, 
opr!cz ceramiki p!%no€redniowiecznej na zøo•u wt!rnym, wyst#powaøy r!wnie• du•e 
kamienie, zapewne ze wspomnianego wy•ej podpiwniczonego obiektu. Obiekt ten 
to kamienna piwniczka o"  wymiarach zewn#trznych 6,10 x 4,60 m i"wewn#trznych 
5 x 3,40 m, odsøoni#ta w"odlegøo€ci 13 m od podpiwniczonej o& cyny. Zbudowana zo-
staøa z"niezbyt du•ych pøyt kamiennych o"grubo€ci 4-6 cm spojonych glin$, a"w"g!rnej 
partii poøo•onych na zaprawie wapiennej. Zachowaøy si# tylko dolne partie €cian na 
wysoko€* 80-100 cm. Przy €cianie wschodniej uchwycono te• wej€cie do piwnicy z"do-
stawionymi €ciankami osøonowymi o"døugo€ci 90 cm (rys. 6b, fot. 8). Ciekaw$ relacj# 
stratygra& czn$ odnotowano w"rejonie aneksu przed wej€ciem do piwnicy. Najpierw 
pod warstw$ orn$ natra& ono na lu%ne zasypisko, a"nast#pnie pojawiø si# jakby grubszy 
rumosz, sprawiaj$cy wra•enie muru. Po starannym jego wyeksplorowaniu okazaøo si#, 
•e istotnie jest to søaby mur wchodz$cy w"€rodek aneksu i"wej€cia do piwnicy (fot. 8). 
Niew$tpliwie byø to fundament pod drewniany budynek, widoczny na planie kata-
stralnym z"roku 1899. Wzniesiono go po roku 1851, ale ju• pod koniec XIX wieku byø 
w"takim stanie, •e przeznaczony zostaø do rozbi!rki. Czytelny ukøad stratygra& czny 
zarejestrowano tak•e wok!ø piwnicy. Korona mur!w wyst#powaøa pod warstw$ orn$ 
138 A. Pawi'ski, Polska XVI wieku. +r€døa dziejowe, t. XIV. Maøopolska, Warszawa 1886, s. 527.
139 A. Lubelczyk, Sprawozdanie z!archeologicznych bada#¼, s. 227-252; ten•e Czudec, Godowa, Niziny¼, 
s. 209-267.
140  Ten•e, Sprawozdanie z!archeologicznych bada#, s. 230, ryc. 3, s. 240-242, zestawienie 1-3.
141  Ten•e, Czudec, Godowa, Niziny..., s. 256, ryc. 22.

i"lu%nym destruktem, a"wn#trze piwnicy zasypane byøo do dna lu%n$ ziemi$ z"drob-
nym gruzem. Na zewn$trz obiektu zarejestrowano poziom szarobr$zowo-•!øtej ziemi 
z"bardzo du•$ ilo€ci$ ceramiki p!%no€redniowiecznej (tabl. VI). W"wi#kszo€ci byøy 
to niewielkie fragmenty naczy', z"kt!rych udaøo si# nawet wyklei* caøy garnek. Na 
uwag# zasøuguj$ r!wnie• gø#bokie misy i"patelnia na tr!jnogu (tabl. VII). B#d$c przy 
prezentacji materiaøu, chciaøbym zwr!ci* uwag# na znalezione w" otoczeniu dworu 
€redniowieczne i"renesansowe ka> e piecowe, €wiadcz$ce o"do€* wysokim standardzie 
funkcjonuj$cych tu pomieszcze'. Szczeg!lnie interesuj$ca jest w"tej kategorii tr!jk$t-
na, ozdobna pøytka ze zwie'czenia gotyckiego pieca (rys. 7b). Dopiero po kilku latach 
okazaøo si#, •e identyczne ka> e znaleziono w"zamkowej studni w"Czudcu. Pozyskany 
tam zbi!r ka> i posøu•yø nawet do wirtualnej rekonstrukcji €redniowiecznego pieca 
(rys. 7a). Id$c tropem znalezionego przy dworze Machowskich ka> a, mo•emy domy-
€la* si#, •e tak•e w"tutejszych pomieszczeniach m!gø by* wzniesiony tak okazaøy piec. 
W"€wietle uzyskanego materiaøu t# kamienn$ piwniczk# nale•y datowa* na 2. poøow# 
XV lub ewentualnie sam pocz$tek XVI wieku. Brak €lad!w dostawianych €cian wska-
zuje albo na jej samodzielne funkcjonowanie lub, co bardziej prawdopodobne, znaj-
dowaøa si# ona wewn$trz wi#kszego, drewnianego budynku. Niewielkie jej rozmiary 
i"grubo€* mur!w (50-60 cm) wykluczaj$ interpretacj# jej jako samodzielnej wie•y.

Niewykluczone, •e z"p!%nym €redniowieczem wi$za* trzeba r!wnie• fundamen-
ty dzisiejszej stodoøy, a"dawnej o& cyny. O& cyna ta na planie katastralnym z"roku 1851 
(ryc. 2) oznaczona zostaøa jako budynek murowany. Nie ma na nim jeszcze p!%niej-
szych dobud!wek od strony p!ønocno-wschodniej i"poøudniowo-zachodniej, ale w"pod-
stawowym obrysie odpowiada €ci€le dzisiejszej stodole o"wymiarach: 19 m (døugo€*) 
x 10 m (szeroko€*). Swoje dworskie przeznaczenie zatraciøa na przeøomie XIX i"XX wie-
ku, po zakupie folwarku przez +yd!w i"zaøo•eniu tutaj møyna, ale w"niezmienionej po-
staci pozostaøy piwnice. Podpiwniczona jest tylko zachodnia poøowa budynku. Znajduj$ 
si# tutaj dwie, skomunikowane ze sob$ piwnice, zajmuj$ce caø$ szeroko€* budynku. Maj$ 
one døugo€* 7,20 i"szeroko€* 4 metry i"s$ przesklepione kolebkowo, rozpo€cieraj$c$ si# 
mi#dzy wschodni$ i"zachodni$ €cian$. èuk sklepienia si#ga niemal samego dna (przy 
wysoko€ci piwnicy okoøo 3 m). Sklepienia obu piwnic wymurowane zostaøy ze stosun-
kowo cienkich pøyt kamiennych na jasnej i"silnej zaprawie wapiennej, w"przeciwie'stwie 
do €cian czoøowych, b#d$cych jednocze€nie fundamentem o& cyny, kt!re poøo•ono na 
glinie (fot. 7). Mo•e to €wiadczy* o"pewnej r!•nicy chronologicznej, zwøaszcza •e skle-
pienia wyra%nie dostawione s$ do €cian magistralnych. Piwnice te wzniesiono prawdo-
podobnie w"wieku XVI, a"starsze mog$ by* jedynie mury fundamentowe o& cyny. <ciany 
fundamentowe miaøy grubo€* 120 cm i"wykonane zostaøy z"du•ych pøyt piaskowca na 
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zaprawie glinianej. Od strony poøudniowej, w"€cianie magistralnej o& cyny, znajdowaøo 
si# wyj€cie na zewn$trz. Tutaj, po roku 1899 dostawiona zostaøa przybud!wka, wybudo-
wana analogicznie jak piwniczka odsøoni#ta w"wykopach archeologicznych. Natomiast 
€ciana p!ønocna tej piwnicy jest rozczøonkowana, z"cz#€ci$ wschodnia wysuni#t$ do 
wn#trza okoøo 80 cm. Od strony zachodniej widoczna jest natomiast €ciana magistralna 
budynku z"za€lepion$ maø$ wn#k$, prawdopodobnie otworem zsypowym. Grubo€* fun-
dament!w o& cyny sugeruje, •e opieraøy si# na nim mury jakiego€ znaczniejszego obiek-
tu, ni• dzisiejsza stajnia i"stodoøa. Rodzaj surowca, zaprawa gliniana i"spos!b wykonania 
upodabniaj$ j$ do obiektu odsøoni#tego w"trakcie wykopalisk. Zaznaczy* tutaj nale•y, •e 
obiekty te dzieli odlegøo€* zaledwie 13 metr!w. Niewykluczone te•, •e p!%niejsza o& cyna 
mogøa by* pierwotnie dworem wøa€ciwym o"€redniowiecznej jeszcze metryce. W"piwni-
cach tych nie wykonywano jednak •adnych sonda•y archeologicznych.

Na uwag# zasøuguje jeszcze jedna widoczna na ogrodzie piwnica, osypana ziemi$, 
przez co przypomina kopiec. Znajduje si# ona w"poøudniowo-zachodnim naro•niku 
parceli, b#d$c niejako ø$cznikiem mi#dzy dworem i"o& cyn$ w"czworobocznym zaøo-
•eniu dworskim (ryc. 6a). Ma ona døugo€* 10 i"szeroko€* 4 metr!w oraz 2,5 m wy-
soko€ci. Zbudowana zostaøa w"spos!b identyczny, jak wy•ej om!wione piwnice pod 
o& cyn$. Niewykluczone, •e i"ta piwnica zbudowana zostaøa w"XVI wieku, ale zastana-
wiaj$cy jest jej brak na planie katastralnym z"roku 1851 i"1899. Nie wydaje si# jednak 
prawdopodobne, by wzniesiono j$ dopiero w"XX wieku, chocia• tradycja budowania 
piwnic naziemnych, obsypywanych ziemi$, •ywa byøa w"tych okolicach jeszcze po II 
wojnie €wiatowej (tzw. gruby).

Bogoriowie oraz cystersi z‚Dobrzechowa i‚Wysokiej
W"centralnej i"zachodniej partii regionu istnieje stare centrum osadnicze zwi$za-

ne z"cystersami z"Koprzywnicy i"Bogoriami. Do nich odnosz$ si# dwa najstarsze %r!døa 
pisane z"naszego regionu tj. akt nadania w"roku 1185 pewnych d!br dla zakonu cy-
sters!w w"Koprzywnicy przez Mikoøaja Bogori#142 oraz dokument legata papieskiego 
Filipa z"roku 1279143, potwierdzaj$cy cystersom nale•ne im dziesi#ciny nie tylko z"Do-
brzechowa i"Lubli, ale r!wnie• z"kilku innych miejscowo€ci w"naszym regionie (Ko-
•uchowa, Tuøkowic, Strzy•owa, Zaborowa, Czudca i"Przedmie€cia Czudeckiego oraz 
Prochny). W"tym miejscu nale•y zwr!ci* uwag#, •e niekt!rzy historycy w"Bogoriach 
upatruj$ pierwotnych wøodarzy caøej doliny €rodkowego Wisøoka, pocz$wszy od Lubli, 

142 Por. przyp. 58.
143 Por. przyp. 59.

a"sko'czywszy na Czudcu144. Chocia• cystersi i"Bogoriowie odegrali pierwszorz#d-
n$ rol# w"kolonizacji dorzecza €rodkowego Wisøoka gø!wnie na przeøomie wczesnego 
i"p!%nego €redniowiecza, to i"w"nast#pnych stuleciach utrzymali w"niekt!rych rejo-
nach sw!j stan posiadania. Od pewnego momentu te dwa podmioty rozwijaj$ si# jakby 
innymi torami. Cystersi utrzymuj$ pierwotne nadania, a"nawet w"ci$gu XIV i"XV wieku 
nabywaj$ kolejne miejscowo€ci, za€ Bogoriowie ju• od pocz$tku XV wieku szybko tra-
c$ kolejne wsie na rzecz pojawiaj$cych si# nowych rod!w 145. W"p!%nym €redniowie-
czu, w"naszym regionie dobra Bogori!w skupiaøy si# wok!ø Ko•uchowa i"Wi€niowej. 
Ta gaø$% rodu prze•ywaøa sw!j moment historyczny w"2. poøowie XIV wieku za spraw$ 
powinowactwa z"arcybiskupem gnie%nie'skim Jarosøawem Bogori$. Wtedy te• wøa€-
ciciel Ko•uchowa ± Mikoøaj Bogoria peøniø funkcj# kanonika krakowskiego146, a" na-
wet podj$ø pewne dziaøania w"celu obj#cia arcybiskupstwa gnie%nie'skiego147. W"tym 
okresie pojawiaj$ si# ju• o"wiele cz#stsze wzmianki w"%r!døach pisanych o"kolejnych 
wsiach i" zasadniczo nie mamy problem!w z" przypisaniem ich do poszczeg!lnych 
wøa€cicieli148. Dobre rozeznanie historyczne zawdzi#czamy nie tylko profesjonalnym 
opracowaniom historycznym149, ale r!wnie• wydawnictwom regionalnym150, co zwal-
nia mnie od szczeg!øowego omawiania zagadnienia. Zwr!ci* mo•na uwag#, •e o"do-
brym zagospodarowaniu terenu €wiadczy du•a ilo€* nazw lokalnych w"dokumentach 
opisuj$cych stan posiadania lub w"sprawach s$dowych. Dobrej kondycji gospodarczej 
regionu widocznej w"%r!døach pisanych nie odzwierciedlaj$ jednak %r!døa archeolo-
giczne, ograniczone do materiaøu zebranego w"trakcie bada' powierzchniowych (rys. 
2). Mniejsza lub wi#ksza ilo€* stanowisk archeologicznych zarejestrowanych w"trakcie 
bada' powierzchniowych wynika te• z"warunk!w obserwacji. Odzwierciedla to po 
cz#€ci mapa (rys. 2) z"du•$ ilo€ci$ stanowisk p!%no€redniowiecznych na otwartym 
terenie w"Markuszowej i"Kozø!wku oraz maø$ ilo€ci$ stanowisk w"g#sto zabudowanym 
Ko•uchowie. Na •adnym stanowisku nie prowadzono bada' wykopaliskowych. 

W" rozwini#tej fazie p!%nego €redniowiecza do€* znaczny maj$tek w" regionie 
strzy•owskim utrzymali, a"nawet powi#kszyli cystersi z"Koprzywnicy151. W"drugiej po-
øowie XIV wieku opr!cz od dawna trzymanego Dobrzechowa i"Lubli, posiadaj$ oni 

144 Dobitnie to podkre€liø w"swojej ostatniej pracy A. Gliwa, Strzy•€w. Zarys dziej€w¼, s. 19 i"nast., 
145 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 76. 
146 Tam•e, s. 66. 
147 T. Szetela, Zarys dziej€w ¼, s. 18.
148 Jest to wi#c sytuacja zupeønie odmienna ni• w"przypadku wøa€cicieli d!br czudecko-strzy•owskich.
149  Studia nad dziejami¼, red. S. Cynarski tam artykuøy K. Baczkowskiego, Osadnictwo regionu¼, s. 59-
83 i"S. Gaw#dy, Rozw€j gospodarki¼, s. 85-110. 
150 L. Grzebie', Dzieje ko•cielne..., s.13; T. Szetela, Zarys dziej€w..., s.18.
151 W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 10; L. Grzebie', Dzieje ko•cielne..., s. 30-42, 70-71.
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r!wnie• Wysok$, So€nin#, Frysztak, Kobyle i"Glinik, a"zapewne te• Grodzisko i"Za-
wadk#152. Przej€ciowo nale•aø do nich tak•e Kozø!wek i"Opar!wka. Stan ich posiadania 
prze€ledzi* mo•emy gø!wnie na podstawie tocz$cych si# spraw s$dowych o"granice 
z" s$siadami. Na uwag# zasøuguje rozgraniczenie z" roku 1373 mi#dzy posiadøo€cia-
mi dziedzica Strzy•owa Wojtka i"  wsiami nale•$cymi do cysters!w z"Koprzywnicy 
± Wysok$ i"Dobrzechowem153, zawieraj$ce dokøadny opis wsp!lnej granicy. Niestety, 
podobnie jak w"przypadku innych, omawianych ju• wcze€niej kompleks!w maj$tko-
wych z"naszego regionu, archeologia nie dostarcza jakich€ nowych, znacz$cych %r!deø 
w"kwestii poznania ich gospodarczego zaplecza. W"tym rozlegøym terenie dzier•onym 
przez cysters!w wyr!•ni* mo•na dwa gø!wne o€rodki, tj. Dobrzech!w z"Wysok$, Gro-
dziskiem, So€nin$ i"Zawadk$ oraz okolice Frysztaka z"Lubl$, Kobylem i"Glinikiem. 
O"ile ten pierwszy byø niejako bezpo€rednio administrowany przez zakon, to w"dru-
gim przypadku, mo•e poza Lubl$, byøa to tylko wøasno€* formalna, a"gospodarowanie 
oddane w"r#ce soøtys!w i"w!jt!w.

Wracaj$c za€ do cysters!w z" Dobrzechowa, zwr!ci* nale•y uwag# na przenie-
sienie w"roku 1425 dworu i" ich gø!wnej siedziby z"Dobrzechowa do Wysokiej. Nie 
znamy przesøanek, kt!re skøoniøy opata Suchorabskiego do podj#cia tego kroku154, ani 
lokalizacji obu obiekt!w. Na do€* wczesne wybudowanie dworu w"Wysokiej wskazuje 
adnotacja w"kronice cysters!w w"Mogile, gdzie pod rokiem 1473 odnotowano ¹Opat 
Mikoøaj Trebure zbudowaø dw!r znaczny w"Wysokiejº155. W"tym kontek€cie chciaøbym 
zwr!ci* uwag# na nowo•ytne pozostaøo€ci dworu i"folwarku w"Wysokiej (na tzw. Gol-
c!wce). W"grupie zabudowa' folwarcznych skryø si#, niewidoczny od drogi gø!wnej, 
budynek ø$cz$cy w"sobie jeszcze w"2. poøowie XX wieku funkcj# obory i"stodoøy (fot. 
9). Dzi€ obecny wøa€ciciel, pan Tomasz Wøodyka, urz$dziø w"nim swoj$ prywatn$ izb# 
pami#ci ¹Golc!wk#º z"niesamowit$ ilo€ci$ zebranych z"okolicy i"skupionych ekspona-
t!w: militarnych pozostaøo€ci ostatnich wojen, przedmiot!w domowego u•ytku oraz 
narz#dzi rolniczych. Ju• na pierwszy rzut oka wida*, •e ten budynek byø wielokrotnie 
przebudowany, bo od jednej strony jest €ciana z"przemurowaniami mi#dzy & larami 
i"typowy wjazd do stodoøy z"w$skiego boku, a"pozostaøe dwie €ciany (zachodnia i"po-
øudniowa) s$ jakby z"caøkowicie innego budynku. Caøo€* zmurowana jest z"cegøy, ale 
te dwie ostatnio wymienione €ciany s$ jakby elementem reprezentacyjnego budynku 
ze €ladami po niezbyt du•ych, øukowato przesklepionych oknach. Od razu zoriento-
152 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 67; L. Grzebie', op. cit. s. 38-42.
153 KDM, t. III, nr 857, por. K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s.70; L. Grzebie', Dzieje ko•cielne..., s. 35, 
W. Gwo%dzicki, Dzieje miasteczka..., s. 22.
154 L. Grzebie', Dzieje miasteczka..., s. 70.
155 Ten•e, s. 71, przyp. 59.

wa* si# mo•na, •e obecny w#•szy bok byø pierwotnie gø!wn$ fasad$ budynku, o"czym 
€wiadczy strz#p €ciany w"naro•niku poøudniowo-wschodnim (fot. 9). Mur ten konty-
nuuje si# w"kierunku wschodnim, ø$cz$c si# pierwotnie z" drugim budynkiem, kt!ry 
do dzi€ jest zamieszkaøy. Podejrzenia te zmieniøy si# w"pewno€* po analizie planu ka-
tastralnego z"roku 1851156, na kt!rym mamy døugi budynek zorientowany odwrotnie 
w"stosunku do dzisiejszego obiektu (ryc. 3).

Celem sprawdzenia tej hipotezy w"roku 2011 w"niezabudowanym pasie mi#-
dzy obydwoma budynkami wykonano 2 niewielkie wykopy sonda•owe. W"wyko-
pie zaøo•onym na linii fasady poøudniowej obu budynk!w uchwycono kontynuacj# 
strz#pia muru z"gø!wnego obiektu, a"wi#c istotnie oba budynki jeszcze w"poøowie 
XIX wieku stanowiøy jedn$ caøo€*. Zesp!ø ten zostaø rozdzielony prawdopodobnie 
na pocz$tku XX wieku i"wtedy reprezentacyjny budynek przebudowany zostaø na 
stodoø# i"budynek gospodarczy157. Odzwierciedleniem tego etapu jest caøa €ciana 
wschodnia z"widocznym p!%niejszym zamurowaniem przestrzeni mi#dzy filarami 
(fot. 9).

Na pocz$tku XX wieku w"obr#bie zespoøu dworskiego funkcjonowaøa prawdo-
podobnie gorzelnia, przeniesiona w"roku 1912 przez W. Michaøowskiego do Dobrze-
chowa. Z"obiektem tym mo•e by* zwi$zany, odsøoni#ty w"drugim wykopie archeolo-
gicznym, betonowy silos z"prowadz$cymi do niego schodami158. Jeszcze przed sam$ 
I"wojn$ €wiatow$ Michaøowscy sprzedaj$ maj$tek w"¹Golc!wceº +ydom, a"ci w"latach 
trzydziestych XX wieku okolicznym chøopom. Z"rozbieranych wtedy budynk!w fol-
warcznych wzniesiono mi#dzy innymi dom, znajduj$cy si# przed naszym gø!wnym 
obiektem. Pozwoliøem zaj$* si# szerzej tym zespoøem podworskim, gdy• mimo jego 
nowo•ytnej metryki, jego okazaøo€* pozwala bra* pod uwag# fakt lokalizacji tutaj 
€redniowiecznej i"wczesnonowo•ytnej siedziby cysters!w159. Niestety w"•adnym z"wy-
kop!w archeologicznych nie natra& ono na €redniowieczny materiaø, kt!ry uwiarygod-
niøby nasze domysøy. Obiekt ten dotychczas byø caøkowicie pomijany w"opracowaniach 
konserwatorskich i"publikacjach dotycz$cych regionu160. Ze wzgl#du na walory histo-
ryczne powinni si# nim zainteresowa* historycy.

156 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!ø 1313, sygn. 3451.
157 Przeksztaøcenia tego mogli dokona* +ydzi, kt!rzy tu• przed I"wojn$ €wiatow$ zakupili obiekt od po-
przedniego wøa€ciciela Wøadysøawa Michaøowskiego.
158 Chyba •e jest silosem na kiszonk# dla bydøa.
159 Jeszcze jeden zesp!ø podworski w"Wysokiej znajduje si# w"cz#€ci przylegøej do Dobrzechowa i"Marku-
szowej. 
160 Z"niewiadomych powod!w pomin$ø go nawet J. Malczewski w"¹Studium warto•ci (¼) dla Gminy Strzy•€wº.
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Cystersi i‚Frysztaccy wøodarzami Kotliny Frysztackiej
Pewn$ specy& k$ w" p!%nym €redniowieczu odznacza si# rejon Frysztaka, bo z"  

jednej strony obecno€* cysters!w w"Lubli ju• od 1185 roku wskazuje na wczesne za-
gospodarowanie Kotliny Frysztackiej, a"z"drugiej strony mamy znikom$ ilo€* stano-
wisk archeologicznych z"okresu wczesnego i"p!%nego €redniowiecza. P!%niejsze ju• 
%r!døa pisane wskazuj$ na wyj$tkowo aktywn$ tutaj rol# kr!la Kazimierza Wielkiego, 
kt!ry wprowadza do gry r!•ne podmioty ± cysters!w, osadnik!w niemieckich, a"na-
wet ruskich bojar!w161. Wydaje si#, •e w"rejonie Frysztaka, jeszcze w"1 poøowie XIV 
wieku liczy* si# trzeba ze znacznym udziaøem wøasno€ci kr!lewskiej. Na wzmo•on$ 
akcj# osadnicz$ w"poøowie XIV wieku wskazuj$ dwa dokumenty lokacyjne Kazimie-
rza Wielkiego. W"roku 1352 zezwala on Krystynowi z"Sobniowa na lokacj# na prawie 
magdeburskim wsi Kobyle, a"w"roku 1366 miasta na obszarze tej wioski, ale ju• pod 
nazw$ Wisøok. Miaøo si# ono rozci$ga* po obu stronach rzeki na obszarze 200 øan!w, 
pocz$wszy od Pogorzela a• do osady è$ckie Por#by162. Nie wiadomo jednak w"jakim 
zakresie udaøo si# zrealizowa* to zlecenie. Dokument ten uwa•any jest za najstarszy 
akt lokacji miasta Frysztaka, chocia• z"nazwy nie zostaø w"nim wymieniony163. Wy•ej 
przytoczone dokumenty wskazuj$ jednoznacznie na tereny doliny Wisøoka jako stref# 
pierwotnego osadnictwa €redniowiecznego, a"nie wyniosø$ g!r#, na kt!rej znacznie 
p!%niej rozwin#øo si# miasto. W"tej stre& e znajduje si# r!wnie• miejsce p!%niejsze-
go zamku w"Twierdzy (rys. 8). Niestety ani w"trakcie bada' powierzchniowych, ani 
w"trakcie nadzorowanych prac ziemnych przy budowie oczyszczalni €ciek!w nie po-
zyskano •adnych materiaø!w archeologicznych, kt!re wskazywaøyby na wzmo•on$ 
dziaøalno€* inwestycyjn$ w"okresie p!%nego €redniowiecza.

Wa•nym momentem dla tej cz#€ci regionu strzy•owskiego jest rok 1374, kiedy to 
kr!lowa El•bieta èokietk!wna nadaje cystersom z"Koprzywnicy Frysztak w"zamian 
za odebrane im jeszcze przez Kazimierza Wielkiego Jasøo164. W"dokumencie tym po 
raz pierwszy pojawia si# nazwa Frysztak. Wydaje si#, •e jeszcze w"tym czasie miasto 
funkcjonuje u"podn!•a wzg!rza165. Zwr!ci* nale•y uwag#, •e ju• w"roku 1375 cystersi 

161 W"roku 1353 ma miejsce darowizna kr!la Kazimierza Wielkiego na rzecz trzech ruskich bojar!w ± 
Chodka, Ostaszka i"Piotra, obejmuj$ca kilka wsi, w€r!d nich z"naszego regionu Gogoø!w (por. K. Bacz-
kowski, Osadnictwo regionu¼, s. 70-71).
162 K. Baczkowski, Osadnictwo regionu¼, s. 69; W. Gorczak, A. Sapeta, B. Tondos, J. Tur, Studium ochro-
ny warto•ci kulturowych i!krajobrazu do studium uwarunkowa# zagospodarowania przestrzennego gminy 
Frysztak, maszynopis w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w w"Przemy€lu - Delegatura w" Rzeszowie, 
s. 8-9; J. Wyrozumski, Miasta regionu¼, s. 133; J. Kurtyka, Poøudniowy odcinek..., s. 188.
163 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 133.
164 KDM, t. III, nr 869; LB, t. III, s. 281-282; por. J. Wyrozumski, s. 133, przyp. 91, 92.
165 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 135; K. Szopa, Para" a Frysztak w!latach 1918-1945, s. 39.

oddaj$ frysztackie w!jtostwo w"r#ce Jana, syna Bartolda i"niejakiego Harbarda, do-
strajaj$c normy prawne do nowej sytuacji166. Nie wiadomo jak døugo dzier•yli oni to 
w!jtostwo, ale pewne jest, •e jeszcze kilkakrotnie przechodziøo ono z"r$k do r$k, za-
nim w"roku 1429 zostaøo sprzedane przez klasztor Janowi z"Koøaczyc167. Niew$tpliwie 
jest on protoplast$ rodu Frysztackich, gdy• cz#sto pojawia si# w"dokumentach z" lat 
1429-1452, w"kt!rych okre€lany jest jako ¹Advocatus de Fristathº, a"w"roku 1453 ju• 
jako w!jt nobilitowany ± ¹Nobilis Johannes Advocatus de Fristathº168. Jest on zapew-
ne ojcem søynnego Mikoøaja Frysztackiego ± wojewody siedmiogrodzkiego i"dow!dcy 
rycerstwa polskiego na W#grzech, walcz$cego z"Turkami, ale te• czasem mieszaj$cego 
si# w"wewn#trzne walki o"wøadz# w"tym kraju169.  Mikoøaj Frysztacki pojawia si# tak•e 
w"dokumentach dotycz$cych miasta i"regionu. J. Pi#tniewicz przypisuje mu te• peø-
niejsze urz$dzenie frysztackiej twierdzy pod miastem. Wedøug niego w"czasie kopania 
fundament!w znajdowano tutaj resztki zbroi rycerskich, ka> e (w"tym ¹& gur# rycerza 
w"glinie polewanejº), pøytki posadzkowe i" kamienie ciosowe170.

Frysztaccy do ko'ca XV wieku posiadali ju• znaczny kompleks d!br skupionych 
wok!ø Frysztaka, a"powi#kszaj$ go jeszcze w"pocz$tkach XVI wieku. W"roku 1509 kr!l 
Zygmunt Stary zezwala Mikoøajowi Frysztackiemu na zakup od Cysters!w Frysztaka 
i"Glinika, ale z"niewiadomych przyczyn do transakcji tej dochodzi dopiero w" roku 
1522. Staje si# to na mocy zamiany tych d!br na nabyte wcze€niej przez Frysztackich 
Kozø!wek i"Opar!wk#171. Na pocz$tku XVI wieku wyra%nie wzrasta znaczenie gospo-
darcze i"polityczne Frysztaka, o"czym €wiadczy przeniesienie do niego w"roku 1510 
komory celnej z"Wojnicza oraz uzyskanie prawa pobierania cøa mostowego172. Niew$t-
pliwie w"tej sytuacji nabraø wi#kszego znaczenia r!wnie• zamek, funkcjonuj$cy przy 

166 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 134, przyp. 87, KDM III, nr 869.
167 Ten•e, s. 136.
168 J. Pi#tniewicz, Z!przeszøo•ci miasta Frysztaka, maszynopis w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w 
w"Przemy€lu ± Delegatura w"Rzeszowie, s. 37; J. Wyrozumski , op. cit., s. 116, 136). 
169  Byø zaufanym czøowiekiem Wøadysøawa Warne'czyka. Wsøawiø si# w"zwyci#skiej bitwie z"Turkami 
w"roku 1443 i"do tych wydarze' odnosi* si# mogøo malowidøo w"ko€ciele, przedstawiaj$ce zwyci#sk$ kon-
nic#. Za te zasøugi zostaø nobilitowany zapewne przez kr!la Wøadysøawa III oraz mianowany wojewod$ 
siedmiogrodzkim. On i"jego rodzina otrzymuj$ tytuø szlachecki z"herbem Radwan (•!øta chor$giew ko€-
cielna w"polu czerwonym), tam•e s. 43,47. Rodzina Frysztackich jest wi#c przykøadem mo•liwo€ci awansu 
do warstwy szlacheckiej nie z"racji urodzenia, lecz zasøug dla kr!la. Braø niew$tpliwie te• udziaø w"bitwie 
pod Warn$, w"kt!rej zgin$ø kr!l Polski, ale %r!døa nie przybli•aj$ nam jego udziaøu w"tej niechwalebnej 
potyczce. By* mo•e anga•uje si# w"sprawy w#gierskie jeszcze p!%niej i"dlatego w"czasie søynnego najazdu 
W#gr!w na Podkarpacie w" roku 1474 okolica Frysztaka zostaøa dotkliwie zniszczona. K. Baczkowski, 
Najazd w'gierski¼, s. 130 i"nast. Jednak w"kontek€cie tych wydarze' nie wymienia go •aden dokument. 
170 J. Pi#tniewicz, Z!przeszøo•ci..., s. 46.
171 J. Pi#tniewicz, Z!przeszoøo•ci..., s. 96.
172 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 137.
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drodze prowadz$cej do mostu na Wisøoku. Jednak jeszcze przed poøow$ XVI wieku 
Frysztaccy szybko zacz#li si# wyzbywa* d!br, kt!re nabyli na pocz$tku tego stulecia173. 
Na mocy transakcji handlowych, a"tak•e cz#€ciowo maø•e'stw, Frysztak i"okoliczne 
wsie przechodz$ w"wi#kszo€ci w"posiadanie Ankwicz!w, a"Frysztaccy pod koniec XVI 
wieku opu€cili region strzy•owski174.

Dw„r Frysztackich w‚Twierdzy w‚€wietle bada" archeologicznych
Przy analizie rozwoju przestrzennego Frysztaka do€* istotnym problemem jest 

ilo€* i"miejsce lokalizacji dwor!w b#d$cych siedzibami wøa€cicieli miasta oraz w!jt!w. 
Nie mamy •adnych informacji o"siedzibie lub miejscu zatrzymywania si# we Frysztaku 
cysterskiego przedstawiciela. Natomiast do€* powszechnie przyjmuje si#, •e siedzib$ 
w!jt!w frysztackich byø tzw. dom na g!rce, znajduj$cy si# naprzeciw ko€cioøa175, kt!ry 
przeniesiony miaø by* p!%niej do zamku przed wjazdem do miasta od strony Krosna. 
Odno€nie do interesuj$cego nas zamku, czy te• tylko dworu w"dzisiejszej Twierdzy, 
wydaje si#, •e wzniesiono go bardziej w"celu ekonomicznej kontroli szlaku handlo-
wego ni• ze wzgl#d!w obronnych. Znajdowaø si# przecie• przy drodze w"kierunku 
przeprawy przez Wisøok. Obiekt ten znajduje si# na wyodr#bnionym, w"znacznym 
stopniu sztucznie usypanym, kolistym pag!rku, poøo•onym na skraju lewobrze•nej 
cz#€ci doliny Wisøoka (rys. 8, fot. 10). Obecnie oddalony jest on niespeøna 200 me-
tr!w od koryta rzeki. Po przeciwnej stronie ogranicza go droga gø!wna z"Rzeszowa do 
Jasøa i"Krosna oraz jej odnogi do Kobyla i"Frysztaka. Wøa€nie w" trakcie przebudowy 
tego w#zøa komunikacyjnego w"latach pi#*dziesi$tych XX wieku wzniesienie to zostaøo 
cz#€ciowo przyci#te od strony zachodniej, a"ze skarpy wydobyto zachowany w"caøo€ci 
kafel gotycki z"przedstawieniem heraldycznego lwa (tabl. VIII, 3). Niemniej jednak 
i"dzisiaj uksztaøtowanie terenu odpowiada zarysowi parcel zarejestrowanych w"naj-
starszych %r!døach kartogra& cznych (na mapie Miega z"lat 1779-1782) oraz bardziej 
szczeg!øowych planach katastralnych z"roku 1851 (ryc. 4) i"1875176. Obecnie na pag!r-
ku stoi drewniany dom zbudowany jeszcze przed II wojn$ €wiatow$ (fot. 10) oraz du•y 
budynek gospodarczy.

Zesp!ø ten jest søabo rozpoznany i"nawet w"kwestii formalnego okre€lenia jego 
charakteru istniej$ pewne rozbie•no€ci177. W"maju 2012 roku, w"zwi$zku z"planowa-

173 S. Gaw#da, Rozw€j gospodarki..., s. 98. 
174 Tam•e, s. 106.
175 J. Pi#tniewicz, Z!przeszøo•ci..., s. 46; W. Gorczak, A. Sapeta, B. Todos, J. Tur, Studium ochrony..., s. 17.
176 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!ø 1313, sygn. 3158 i"3831; por. A. Lubelczyk, Zesp€ø ka% i¼, 
ryc. 3.
177 A. Lubelczyk, Zesp€ø ka% i¼, s. 73.

n$ tutaj budow$ domu jednorodzinnego, Muzeum Okr#gowe w"Rzeszowie przepro-
wadziøo sonda•owe badania wykopaliskowe maj$ce na celu rozpoznanie charakteru 
i"stopnia zachowania relikt!w dworu obronnego, czy te• jak gøosi tradycja ± zamku. 
Pomimo niewielkiego zakresu prac archeologicznych osi$gni#to do€* ciekawe rezul-
taty 178. Wst#pnie rozpoznano stratygra& # nawarstwie' ¹zamkowegoº wzg!rza , kt!re 
okazaøo si# by* w"znacznej mierze sztucznie usypane w"trakcie budowy fortalicium 
i"jeszcze po jego likwidacji.. Na stoku wzg!rza odsøoni#to resztki kamiennego funda-
mentu bli•ej nieokre€lonej budowli, a"od strony poøudniowej negatyw podpiwniczone-
go obiektu, zasypanego w"XVII wieku. Wracaj$c jeszcze do zarejestrowanej w"trakcie 
bada' stratygra& i, zwr!ci* nale•y uwag# na uchwycony we wszystkich wykopach po-
ziom prawdopodobnie p!%no€redniowiecznego humusu, kt!ry przykryty jest zwaøem 
•!øtej gliny179. Nieliczny materiaø p!%no€redniowieczny pozyskano natomiast z"innych 
warstw niwelacyjnych.

Najciekawszym efektem przeprowadzonych bada' byøo pozyskanie ciekawego 
zbioru ka> i renesansowych i"XVII wiecznych, kt!re s$ jakby zwiastunem tego, czego 
nale•y si# spodziewa* w"toku dalszych prac. Szczeg!lnie interesuj$cy jest zesp!ø re-
nesansowych ka> i, kt!ry niestety wyst$piø w"warstwie niwelacyjnej180. S$ to gø!wnie 
pozostaøo€ci ka> i wypeøniaj$cych, ale r!wnie• ka> i gzymsowych, fryzowych i"sterczyn 
oraz dach!wek piecowych. Zwracaj$ uwag#, rzadko do tej pory spotykane w"tym re-
jonie, ka> e pokryte wielobarwn$ polew$ i"ornamentem rozet kwiatowych (tabl. VIII, 
4-6, 8). Efektownym znaleziskiem jest te• kafel z"portretem starszej pani (tabl. VIII, 
1) oraz fragment ¹ka> a z"Jonaszemº (tabl. VIII, 2). Na tym ostatnim widnieje øaci'ski 
napis oraz miejsce wykonania ka> a- Jasøo. Wszystkie odkryte w" tym miejscu ka> e 
renesansowe nale•y datowa* na 1. poøow# XVI wieku.

Ten niezwykle bogaty zesp!ø ka> i €wiadczy o"tym, •e jeszcze w"1 poøowie XVI 
wieku, dw!r Frysztackich musiaø prze•ywa* okres €wietno€ci. Jego rang# podnosiø fakt 
poøo•enia przy samej drodze w"kierunku nieodlegøej przeprawy przez Wisøok. Zna-
mienne jest to, •e w"roku 1510 roku przeniesiono komor# celn$ z"Wojnicza do Frysz-
taka181. Nie wiemy natomiast, co tak naprawd# przyczyniøo si# do upadku Frysztackich 
w"2 poøowie XVI wieku, kt!rzy ju• pod koniec tego stulecia opu€cili region strzy•ow-

178 Przebadano powierzchni# 36m2 w"obr#bie 4 wykop!w archeologicznych. Wyniki bada', ze szczeg!l-
nym uwzgl#dnieniem analizy pozyskanego zbioru ka> i, zostaøy zamieszczone w" niedawno opublikowa-
nym artykule ± por. A. Lubelczyk, Zesp€ø ka% i¼, s. 73-102.
179 Z"tego poziomu humusu nie pozyskano niestety •adnego materiaøu.
180 Materiaø ten wyst$piø w"wykopie 3/2012, zaøo•onym przy €cianie zachodniej drewnianego budynku, 
widocznego na fot. 10 (od strony szosy).
181 J. Wyrozumski, Miasta regionu..., s. 137.
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ski. W"tym wøa€nie momencie tak•e zamek m!gø popa€* w"ruin#, a"renesansowe ka> e 
przykryte zostaøy zwaøami gliny. Za ostateczny kres zamku przyjmuje si# rok 1657, 
kiedy to zniszczyø go Rakoczy.

Na obecnym etapie bada' nie byøo mo•liwe wskaza* konkretnego czasu rozbi!rki 
mur!w, w"celu uzyskania kamienia na budow# dworu w"Wi€niowej. Mo•e nie chodzi tu 
o"budow# rezydencji Firlej!w w"XVII wielu, ale o"XVIII-wieczn$ przebudow#.

Na planie katastralnym z"roku 1851 (ryc. 4) jest jeszcze zarys murowanego obiek-
tu - prawdopodobnie wie•y, kt!rej nie ma ju• na kolejnym planie z"roku 1875182. Nic 
szczeg!lnego do analizy narysu zamku nie wnosi tzw. mapa Miega z"lat 1779-1782, 
kt!ra uwidacznia tylko obecno€* pag!rka ze søabo zaznaczonymi obiektami. Nie mo•-
na na nim dopatrze* si# €lad!w wie•y i"mur!w obwodowych183.

Zako"czenie
Z"racji pogranicznego charakteru obszar!w poøo•onych nad €rodkowym Wisøo-

kiem, problematyka zagospodarowywania tych teren!w od dawna byøa przedmiotem 
szerokiego zainteresowania zar!wno historyk!w, jak i"archeolog!w, ale znikoma ilo€* 
zarejestrowanych tutaj stanowisk wczesno€redniowiecznych utwierdzaøa wszystkich 
w"przekonaniu o"søabym ich zagospodarowaniu przed ko'cem XIII lub nawet poøow$ 
XIV wieku.

Podj#ta przeze mnie, jeszcze w"latach dziewi#*dziesi$tych ubiegøego wieku, ak-
cja wery& kacyjnych bada' powierzchniowych, a"nast#pnie wykopalisk na wybranych 
obiektach przyniosøa znacz$ce rezultaty. Odkryte nowe stanowiska wczesno€rednio-
wieczne s$ oczywi€cie r!•nej wielko€ci i"rangi. Jedne z"nich (z"rejonu Czudca i"Wy-
•nego) mog$ istotnie korygowa* dotychczasowe pogl$dy archeolog!w i"historyk!w 
w"kwestii osadnictwa wczesno€redniowiecznego nad €rodkowym Wisøokiem, inne za€ 
(gø!wnie z"rejonu Strzy•owa) wypeøniaj$ tylko materialn$ tre€ci$ znane od dawna XII 
i"XIII-wieczne %r!døa pisane i"pozwalaj$ cofn$* przynajmniej o"kilka dziesi#cioleci 
akcj# kolonizacji tych teren!w.

Bardzo istotnym efektem przeprowadzonej akcji wery& kacyjnej byøo udokumen-
towanie istnienia wczesno€redniowiecznego grodziska w" obr#bie €redniowieczne-
go zamku w"Czudcu (Przedmie€cie Czudeckie stan. 7). Okazaøo si#, •e ten warow-
ny obiekt nie zostaø wzniesiony w"niezagospodarowanym terenie, ale spinaø niejako 
øa'cuch osad otwartych na prawobrze•nej terasie Wisøoka. Wszystko wskazuje na to, 

182 Por. A. Lubelczyk, Zesp€ø ka% i¼, ryc. 3.
183 Wycinek mapy F. Miega przejrzaøem w"wersji elektronicznej, znajduj$cej si# w"Muzeum Etnogra& cz-
nym w"Rzeszowie - Oddziale Muzeum Okr#gowego w"Rzeszowie.

•e zasiedlanie okolic Czudca przez Søowian miaøo charakter spontaniczny tj, nie wy-
nikaj$cy z"planowych akcji podejmowanych znacznie p!%niej przez ksi$•$t i"kr!l!w. 
W"kontek€cie wynik!w bada' archeologicznych prowadzonych na grodzisku w"Przed-
mie€ciu Czudeckim istotnym problemem do rozwi$zania jest okre€lenie skutk!w jego 
spalenia w"XI lub na pocz$tku XII wieku oraz uchwycenie momentu wzniesienia na 
tym samym miejscu nowego obiektu obronnego, tj. zamku. Rozwi$zanie tych dyle-
mat!w pomogøoby nam pozna* rzeczywistych prekursor!w wczesno- i"p!%no€rednio-
wiecznej akcji osadniczej.

Jeszcze wi#ksze efekty uzyskali€my odno€nie do funkcjonuj$cego tutaj €rednio-
wiecznego i"renesansowego zamku. Odsøoni#te grube mury obwodowe i"baszty naro•ne 
pozwoliøy nam na okre€lenie jego formy zewn#trznej, a" wydobyty z"ziemi materiaø (da-
ch!wki, detale architektoniczne, ka> e i"naczynia szklane) wskazuj$ na nieprzeci#tne wy-
posa•enie zamku. S$ te• €wiadectwem statusu i"kultury ich wøa€cicieli - kt!rymi w"okre-
sie od pocz$tku XV do pocz$tku XVII wieku byli Strzy•owscy. Niezwykle efektowne, 
€redniowieczne ka> e z"przedstawieniami rycerzy €wiadcz$ o"tym, •e tak•e wøa€cicielom 
prowincjonalnych zamk!w i"dwor!w nieobcy byø etos i"kultura rycerska, a"renesansowa 
kamieniarka o"tym, •e nowe pr$dy kulturowe docieraøy tutaj bardzo szybko.

Wreszcie badania archeologiczne mog$ przyczyni* si# w"powa•nym stopniu do 
wyja€nienia rodowodu, a"przynajmniej wizerunku herbu Strzy•owskich. Okazaøo si#, 
•e przedstawienie herbu na wydobytych z"zamkowej studni ka> ach jest identyczne jak 
na dzwonie z"ko€cioøa para& alnego w"Czudcu, ufundowanym w"roku 1600 przez Mi-
koøaja i"Samuela Strzy•owskich (fot. 5 ). Dopowiedzie* te• nale•y, •e przedstawienia te 
rozmijaj$ si# nieco z" przyj#tym w"herbarzach wizerunkiem herbu Gozdawa184.

Tak spektakularnych odkry* jak na zamku w" Czudcu nie mieli€my niestety 
w"Strzy•owie, chocia• i" tutaj wiele si# ostatnio zmieniøo za spraw$ bada' archeolo-
gicznych przeprowadzonych przez Monik# Bober na strzy•owskim rynku. Nie prowa-
dzono niestety •adnych wykopalisk archeologicznych w"rejonie dworu Strzy•owskich 
w"Godowej. Nie posiadamy •adnych informacji o"jego wygl$dzie, ale domniemywa* 
mo•emy, •e musiaøa to by* przynajmniej w"2 poøowie XV wieku okazaøa siedziba, sko-
ro zamieszkiwaø tutaj Mikoøaj Strzy•owski, najsøynniejszy czøonek rodu. W"tym miej-
scu chciaøbym wysun$* postulat przeprowadzenia bada' archeologicznym przy tym 
obiekcie, kt!re mog$ przynie€* efekty podobne do tych z"zamku w"Czudcu.
184 W"herbarzach herbem Gozdawa jest przewi$zana lilia bez •adnych dodatk!w (por. T. Gajl, Herby 
szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Narod€w, Gda'sk 2003, s. 69; Niesiecki, Herbarz Polski, s. 24; J. 
Ostrowski, Ksi'ga herbowa rod€w polskich, t. V, Warszawa 1898, s. 158; B. Paprocki, Herby rycerstwa¼, 
s. 291; J. Szyma'ski, Herbarz •redniowiecznego¼, s. 127), a"tymczasem na ka> ach i"dzwonie mamy lili# 
z"r!•yczkami u"boku.
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Do powa•niejszych prac, opr!cz bada' archeologicznych na strzy•owskim rynku, 
zaliczy* mo•na dwusezonowe wykopaliska w"obr#bie zespoøu dworskiego na +arnow-
skiej G!rze. W"okresie p!%nego €redniowiecza i"w"wieku XVI znajdowaøa si# tutaj 
posiadøo€* Machowskich z"dworem i"wsi$ zwan$ ¹Nizinyº. W"czasie bada' odsøoni#-
to pozostaøo€ci €redniowiecznego dworu, a"z"otoczenia tych relikt!w zebrano bardzo 
du•o fragment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej. Znajdowano te• pozostaøo€ci ka> i, 
w" tym na wi#ksz$ uwag# zasøuguje tr!jk$tna pøytka ze zwie'czenia pieca (rys. 7b). 
Zwracam uwag# akurat na ten element, poniewa• identyczne ka> e znajdowano w"ze-
spole €redniowiecznych ka> i z"zamkowej studni w"Czudcu.

W"€wietle przedstawianego do tej pory materiaøu wynika, •e zar!wno w"€rednio-
wieczu, jak i"w"wieku XVI, dominuj$cymi o€rodkami w"regionie byøy Czudec i"Strzy-
•!w. Ostatnio jednak, za spraw$ wykopalisk archeologicznych w"obr#bie tzw. zamku 
w"Twierdzy, pozyskali€my spektakularny zbi!r ka> i renesansowych (tabl. VIII 1, 2, 
4-6), €wiadcz$cy o"do€* okazaøej siedzibie Frysztackich. Ta rodzina, wywodz$ca si# 
z"warstwy chøopskiej (soøtys!w), jest przykøadem mo•liwo€ci zrobienia jeszcze w"€red-
niowieczu kariery i"awansu spoøecznego za spraw$ osobistych zasøug dla kr!la. No-
bilitacj# do warstwy szlacheckiej otrzymaø z"r$k Wøadysøawa Warne'czyka zapewne 
Mikoøaj Frysztacki.
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Early and late Medieval settlements in the area of Strzy•!w
Q e article looks at the currently known facts and archaeological records related to set-

tlements emerging in the areas of the foothills along the middle section of the Wisøok River 
during the Early and Late Middle Ages. Due to the scarcity of written records and rarity of ar-
chaeological sites from the early Medieval period, even in the 1990s historians and archaeolo-
gists claimed that it was not until the mid-1200s, that the areas of the foothills along the middle 
section of the Wisøok witnessed signi& cant development of settlements.  

Initiated by the author, the initial examination of the surface and the subsequent excava-
tions at selected locations resulted in the discovery of 20 new archaeological sites with relics 
dating from the Early Middle Ages and led to further excavation-based research at medieval 
courtyards (Strzy•!w location no. 22 and Twierdza location no. 2) as well as hill fort and castle 
in Czudec (today Przedmie€cie Czudeckie location no. 7).

Key words: Archaeology, research, castle, tiles, settlement, Middle Ages.
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Rys. 1. Rozmieszczenie wczesno€redniowiecznych stanowisk archeologicznych na terenie 
powiatu strzy•owskiego (numery na mapie odpowiadaj$ numeracji stanowisk w"wykazie 1). a" -  sta-
nowiska z"møodszej fazy wczesnego €redniowiecza; b - stanowiska z"materiaøem z"okresu plemiennego  
i"z"møodszej fazy wczesnego €redniowiecza; c - stanowiska z"okresu plemiennego wczesnego €redniowie-

cza; d -  wczesno€redniowieczne grodziska po polskiej stronie granicy, e ± wczesno€redniowieczne sta-
nowiska archeologiczne po ruskiej stronie granicy; f -  grodzisko w"Lubeni; g. miejscowo€ci znane z"XIII 
± wiecznych dokument!w; h ± zakres terytorialny opracowania; i"± €redniowieczna granica polsko-ruska 
(przed poøow$ XIV wieku).
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Rys. 2. Rozmieszczenie p!%no€redniowiecznych stanowisk archeologicznych na terenie 
powiatu strzy•owskiego. a"-  osady €redniowieczne; b ± ko€cioøy o"€redniowiecznej metryce; c ± miasta 

o"€redniowiecznej; d ± p!%no€redniowieczne dwory i"zamki; e ± zakres terytorialny opracowania; 
i"± €redniowieczna granica polsko-ruska (przed poøow$ XIV wieku).
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a

b

Tabl. I. Wy•ne, stan. 14,  pow. strzy•owski. Wyb!r ceramiki z"okresu plemiennego wczesnego €redniowie-
cza z"obiekt!w 2 (6); 3 (1), 5(3 , 5); 6(40 i"7(2).

Fot. 1-2. Przedmie€cie Czudeckie stan. 9, pow. strzy•owski. Odsøoni#ta w"czasie wykopalisk ziemianka 
z"okresu plemiennego wczesnego €redniowiecza. a"± rzut na poziomie wyr!•nienia; b - ci#cia pro& lowe 
i"destrukt kamiennego pieca w"naro•niku obiektu.
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Tabl. II. Przedmie€cie Czudeckie stan. 7 i"8, pow. strzy•owski. Naczynie ± o& ara zakøadzinowa z"ziemian-
ki na stan. 8 (1) oraz fragmenty naczy' z"wczesno€redniowiecznej warstwy kulturowej na grodzisku (2-3).

Fot. 3. Przedmie€cie Czudeckie stan. 7 (grodzisko i" zamek), pow. strzy•owski. Widok na ¹Zamkowa 
G!r#º z"naniesionym na zdj#cie narysem €redniowiecznego i"renesansowego zamku.
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Fot. 4. Przedmie€cie Czudeckie stan. 7 (grodzisko i"zamek), pow. strzy•owski. Przekop przez waø poøu-
dniowy grodziska. a"± widok na €redniowieczny mur obwodowy wcinaj$cy si# w"przepalony waø grodzi-
ska; b ± pro& l poprzeczny waøu grodziska i"w"gø#bi €redniowieczny mur  obwodowy; c ± gr!b o& ary ataku 
na grodzisko odsøoni#ty u"jego podstawy.

Rys. 3. Przedmie€cie Czudeckie stan. 7, pow. strzy•owski. Odcinek poøudniowy waøu grodziska z"pozo-
staøo€ciami spalonych belek i"doøkami posøupowymi  uchwyconymi w"partii sp$gowej wykop!w (a) oraz 
przekr!j poprzeczny waøu po linii A-B (b).
Legenda: I"±  zniwelowany poziom przed lini$ waøu (tzw. berma); IIA i"IIB ± søabo odznaczaj$ca si# na tym 
pro& lu szeroko€* pierwszego i"drugiego rz#du skrzy' we wale; a"± humus; b ± gruz kamienny z"zapraw$; 
c ± br$zowo-•!øta ziemia; d ± •!øta ziemia bez dodatk!w; e ± br$zowo-•!øta, lu%na ziemia; f ± •!øta, gli-
niasta ziemia ze €ladami polepy; g ± regularny wkop wypeøniony bordow$ ziemi$; h ± brunatna ziemia 
± negatyw belki; i"± spylona polepa przemieszana z"•!øt$ i"br$zow$ ziemi$; j ± destrukt po po•arze; k ± 
•!øta, zwi#zøa ziemia o"szaro-be•owym odcieniu; l ± jasnoszara, do€* zwi#zøa ziemia o"be•owym odcieniu; 
m ± ciemnoszara zwi#zøa ziemia; n ± jasnoszaro-popielata ziemia; o"± calec; p ± strop warstw zwi$zanych 
z"waøem grodziska;  r ± belki drewniane w"pro& lu.

b

a
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Tabl. III.  Przedmie€cie Czudeckie stan. 7, pow. strzy•owski. Wyb!r ceramiki z"destruktu waøu grodziska.

Tabl. IV Przedmie€cie Czudeckie stan. 7 i"11, pow. strzy•owski. Wyb!r broni (1-2) i"cz#€ci rz#du ko'skie-
go (3) ze spalonego waøu grodziska  oraz du•y grot wø!czni znaleziony niedawno w"trakcie prac ziemnych 
zwi$zanych z"budow$ nowego mostu na Wisøoku (4).
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Tabl. V. Przedmie€cie Czudeckie stan. 7, pow. strzy•owski. Wyb!r ceramiki z"wczesno€redniowiecznej 
warstwy kulturowej na grodzisku.

Rys. 4. Herb Strzy•owskich (¹Gozdawaº) na ka> ach wydobytych z"zamkowej studni (a, b) oraz podob-
ne przedstawienia ze wsp!øczesnego herbarza (T. Gajl, Herby szlacheckie¼, s. 69); c- herb ¹Gozdawaº; 
d- herb ¹Poroniaº.



121120

Ziemia Strzy•owska od wczesnego €redniowiecza...Antoni Lubelczyk Ziemia Strzy•owskaod wczesnego €redniowiecza...y gAntoni Lubelczyky

Fot. 5. Dzwon z" ko€cioøa para& alnego w" Czudcu, ufundowany w" roku 1600 przez Mikoøaja i" Samuela 
Strzy•owskich, z" umieszczonymi na nim herbami. a"- widok og!lny dzwony, ze søabo widocznym gryfem; 
b ± zbli•enie na herbowego gryfa; c ± zbli•enie na herb Strzy•owskich (przewi$zan$ lili# i"r!•yczkami z"boku). 
 Fot. L. Drzaø.

Fot. 6. Strzy•!w stan. 22, miasto pow. Zesp!ø zabudowa' dworskich w"uj#ciu od strony wschodniej. Od 
frontu dw!r,  a"z"lewej stodoøa (dawna o& cyna), za kt!r$ odkryto relikty starszego zaøo•enia.
Ryc. 1. Rejon dworu  w"zakolu Wisøoka na mapie Friedricha von Miega sporz$dzonej w"latach 1779-1783. 
(Yster. Kriegsarchiv Karternsamlung, sygn. B IX a"390, F.von Mieg, Karte Konigsreichs Galizien und 
Lodomerien, 1779-1783, Col. XII, sectio 87).
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Rys. 5. Strzy•!w, miasto powiatowe. Kompleks stanowisk wczesno€redniowiecznych w"otoczeniu €red-
niowiecznych dwor!w w"Godowej  (obecnie Strzy•!w stan. 1) oraz Nizinach (obecnie Strzy•!w stan. 22).
Ryc. 2.  Strzy•!w stan. 22,  miasto powiatowe. Fragment planu katastralnego z"roku 1851 z"dobrze widocz-
nym zespoøem dworskim (w!wczas jako +arnowa). Z"przodu na granicy z"ogrodem o& cyna, przed kt!r$ 
prowadzono badania wykopaliskowe. Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!ø 1313.

Rys. 6. Strzy•!w stan. 22, miasto powiatowe. Plan wykop!w  i"obiekt!w archeologicznych z" lat 2000-
2001 w"rejonie dworu na ¹Zadworzuº wraz z"piwnicami pod dawn$ o& cyn$ (a) oraz zbli•enie na obiek-
ty wok!ø relikt!w €redniowiecznej piwnicy (b). a" - strefa odsøoni#tej warstwy p!%no€redniowiecznej; 
b - €redniowieczna piwnica odkryta w"trakcie wykopalisk; c - inne obiekty archeologiczne (na rys. 6a); 
d ± wykopy archeologiczne; e ± obiekty p!%no€redniowieczne; f - obiekty XVI-wieczne (e-f do rys. 6b).
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Fot. 7. Strzy•!w  stan. 22, miasto pow. Piwnica  wschodnia pod dawn$ o& cyn$ (a). Zwraca uwag# odmien-
no€* faktury i"rodzaju spoiwa w"€cianie czoøowej (fundamentowej) spojonej glin$ oraz sklepienia kolebki 
zmurowanej na zaprawie wapiennej. Fot. 8. Wej€cie do €redniowiecznej piwnicy, zlikwidowane w"ko'cu 
XIX wieku poprzez wstawienie fundamentu drewnianego budynku (b). Uj#cie od strony wschodniej. Tabl. VI. Strzy•!w, stan. 22,  miasto pow. Wyb!r materiaøu z"otoczenia kamiennej piwnicy (obiektu 1).
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Tabl. VII.   Strzy•!w, stan. 22,  miasto pow. Wyb!r materiaøu z"otoczenia kamiennej piwnicy (obiektu 1).

Rys. 7.  Rekonstrukcja €redniowiecznego pieca  w"oparciu o"ka> e ¹rycerskieº wydobyte z"zamkowej studni 
w"Czudcu (a) oraz element gotyckiego zwie'czenia pieca(b) i"naczynia z"otoczenia kamiennej piwniczki  
(c) ze stan. 22 w"Strzy•owie.
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Fot. 9. Wysoka Strzy•owska, pow. strzy•owski. Pozostaøo€ci dworu cysterskiego na tzw. ¹Golc!wceº. Uj#-
cie od strony poøudniowo-wschodniej, z"widokiem na strz#p muru po wyburzonym segmencie starszego 
zaøo•enia.
Ryc. 3. Wysoka  Strzy•owska, pow. strzy•owski ± fragment planu katastralnego roku 1851 z"widoczn$ 
zabudow$ zespoøu dworskiego. Zwraca uwag# murowany, wydøu•ony obiekt w"cz#€ci NE zespoøu, kt!rego 
cz#€ci$ jest dzisiejszy budynek gospodarczy, przedstawiony na fot. 9. Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie. 
Zesp!ø 1313.

Rys. 8. <redniowieczny zesp!ø osadniczy w"rejonie Frysztaka, pow. Strzy•!w, ze zbli•eniem lokalizacji 
stanowiska 2 w"Twierdzy.
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Fot. 10. Twierdza, stan. 2, pow. strzy•owski. Widok pag!rka po dawnym zamczysku od strony skrzy•owa-
nia drogi do Krosna i"Frysztaka. Wykop 3/2012, w"kt!rym wyst$piøy ka> e renesansowe, zaøo•ony zostaø 
przy w#•szym boku drewnianego domu.
Ryc. 4. Wycinek planu katastralnego z"roku 1851 z"rejonem zamczyska. Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszo-
wie, zesp!ø 1313, kataster gruntowy, sygn. 3158.

Tabl. VIII . Twierdza, stan. 2, pow. strzy•owski. Ka> e renesansowe (1, 2) z"wykopu 3/2012 oraz kafel 
gotycki (3) znaleziony w"latach sze€*dziesi$tych w"przycinanej skarpie pod poszerzan$ drog# Rzesz!w-
-Krosno.
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Søawomir Wn#k ± Boguchwaøa

Wybrane zagadnienia spoøeczno-gospodarcze 
z‚dziej„w Strzy•owa od ko"ca XIX do poøowy XX wieku

W"prezentowanym artykule zajmiemy si# wybranymi zagadnieniami spoøeczno-
-gospodarczymi Strzy•owa od ko'ca XIX do poøowy XX w., koncentruj$c si# na om!-
wieniu %r!deø utrzymania. W"dobie autonomii galicyjskiej obserwujemy przyspieszo-
ny rozw!j gospodarczy miasta zauwa•alny w"budownictwie publicznym, w"mniejszym 
stopniu w"zakresie architektury przemysøowej, z"kt!rej najistotniejszym obiektem byøa 
stacja kolejowa zbudowana na pocz$tku XX wieku. W"czasie II wojny €wiatowej doszøo 
do zasadniczej zmiany w"skøadzie ludno€ci miasta spowodowanej zagøad$ spoøeczno-
€ci •ydowskiej.

Najobszerniejsze dokumenty dotycz$ce okresu autonomicznego i"dwudziestolecia 
mi#dzywojennego Strzy•owa posiada Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie. Pierwszo-
rz#dne znaczenie maj$ zespoøy: Akta miasta Strzy•owa, Zarz$d Miejski w"Strzy•owie 
i"Akta gminy Strzy•!w. Tam znajduj$ si# informacje na temat organizacji magistratu, 
funkcjonowania strzy•owskiego rzemiosøa i"dziaøalno€ci gospodarczej. Warto€ciowy 
zbi!r strzy•ovian!w zdeponowano w"Muzeum Samorz$dowym Ziemi Strzy•owskiej 
w"Strzy•owie. Skatalogowania wymagaj$ zasoby Archiwum Para& alnego w"Strzy•owie, 
kt!re tylko cz#€ciowo wykorzystano. Archiwum Gø!wne Akt Dawnych w"Warszawie 
posiada interesuj$ce dane dotycz$ce rozbudowy poø$cze' kolejowych w"Galicji, w"tym 
tak•e urozmaicony materiaø ikonogra& czny na tyle bogaty, •e mo•e stanowi* podsta-
w# do odr#bnego opracowania historii strzy•owskiego dworca kolejowego. Archiwum 
Pa'stwowe w"Przemy€lu przechowuje dokumenty dotycz$ce dziaøalno€ci kredytowej 
strzy•owskich instytucji, strzy•owskich notariuszy i"S$du Powiatowego w"latach 1872-
1946. Wykorzystano tak•e pras# rzeszowsk$ z"lat osiemdziesi$tych XIX w. 

I‚ Strzy•„w na przeøomie XIX i‚XX wieku
Hipolit Stupnicki podr!•uj$cy po Galicji w"poøowie XIX w. pisz$c o"Strzy•owie 

skupiø si# na architekturze strzy•owskiego ko€cioøa. W"1849 r. napisaø, i• to miasto ¹ze 
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Tabl. IX. Twierdza, stan. 2, pow. strzy•owski. Ka> e renesansowe (4-8) z"wykopu 3/2012. 


