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Antoni Lubelczyk + Markuszowa

Ziemia Strzysowska od wczesnego €redniowiecza
po pogowe XVI wieku w,€wietle fr,deg archeologicznych

Kwestia osadnictwa pradziejowego i"€redniowieczd@égui Strzy-owskiej jest
mi od dawna bliska, gdye zajmuj# si# t$ problematyk$ od 20 lat. Pracuj$c jako arche-
olog w"Muzeum Okr#gowym w"Rzeszowie, prowadzigeeolygitzne badania po-
wierzchniowe i"wykopaliskowe na terenie Pog!rza Strzgkiego i"Dynowskiego. Na
szczeg!n$ uwag# zasguguj$ badania wykopaliskowedmsgu i"zamku w"Czudcu
oraz towarzysz$cych mu osadach wczesno€redniowdbcariPrzedmie€ciu Czude-
ckim! i"Wyenent oraz w"obr#bie €redniowiecznych dwor!w w"Strzy-dikiievierdzy
kogo FrysztakaBadania te nie tylko powi#kszygy archeologiczi#$%edaows, lecz
w"niekt!rych przypadkach zmienigy dotychczasowe pggicheolog!w i"history-
k!'w na temat proces!w osadniczych w"stre&e wspomniamyeej pog'rzy podkar-
packich. Do podj#cia na nowo tematu osadnictwa wczégigeno€redniowiecznego
w'"okolicach Strzyeowa skgonigo mnie ukazanie si# w"roku 2014 pracy ASt&iwy
«€Ew. Zarys dziej€w od eredniowiecza do pogowy Xk¥ewhétd$cej prib$ podsumo-
wania bada' historycznych w"tym zakresie, przy pawrwykorzystaniu wyniklw
bada' archeologicznych

t A. LubelczykDsadnictwo wczesnosredniowieczne na terenie Pog€rzavitkisgo w!swietle wery"-
kacyjnych bada# powierzchniowych i'wykopalisk w!lat@&23w:] Wezesne €redniowiecze w"Kar-
patach polskich, red. J. Garncarski, Krosno 2006, s. 501#@0Czudec, Godowa, Niziny. Przykgady
sredniowiecznych rezydencji sredniozamoenej szlachty na®&i€zy-owskinfw:] P!%ne €redniowie-
cze w"Karpatach polskich, red. J. Gancarski, Krosno 2007, s. 250-263ateakey!Czudcu po rene-
sansowej rozbudowfi:] J. Gancarski (red.), Archeologia okresu nowoeytnegorwakach polskich,
Krosno 2008, s. 131-191; tereodzisko i'zamek w!Czudcu + 10 lat pEgnigjvariae sententiae.
Ksi#ga Jubileuszowa Dziagu Archeologii Muzeum Okr#gowegesztRie, red. J. Podg!rska-Czopek,
Rzesz!w 2010, s. 235-254.

2 A. LubelczykWyniki bada# archeologicznych przeprowadzonych w!roku 20@¥esnarrednio-
wiecznej osadzie nr 14 w!'Wyenym, pow. Strzy<4@ateriagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka
Archeologicznego®, t. 24, s. 185-212.

2 Tenee,Sprawozdanie z!archeologicznych bada# wykopaliskolngioh 2000 na stanowisku 22
w!Strzysowie'Materiagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka Ardheodag?, t. 23, s. 227-252;
tenee,Czudec, Godowa, Nizifdy s. 250-263.

4 Tenee,Zesp€g ka%i z!dawnego dworu w!Twierdzy, pow. Strzy=fadhajpackieMateriagy i"Spra-
wozdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznega, t.734182.

5 A. Gliwa,Strzy+€w. Zarys dziejEw miasta od sredniowiecza do pogow§eKiXStrzye!w 2014.
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Charakterystyka terenu

Ueyty w'tytule termin Ziemia Strzysowska, jako wyzrdk zakresu terytorialne-
go jest synonimem obszaru dzisiejszego powiatu stkagiego. Przyj#cie takich ram
wydaje si# bardzo zasadne. Teren ten prezentuje ppdgbrkrajobrazu, z"dgugimi
ci$gami rozlegegych wzniesie', ktlre porozcinane s$ mniejszymi i" wi#kszymi poto-
kami. Wysoko€ci bezwzgl#dne si#gaj$ ponad 500 m n.p.m., z"najwysszym szczytem +
g'r$ Bardo (534) i"Chegm (532 m n.p.m.). Dla omavga terenu charakterystyczne
s$ rlwniee szerokie doliny g@'wnych rzek + Wisgoka, Stobnicy, Wysokiej oraz Lublicy,
kt're musiagy stanowi* gg'!wne i"dogodne osie komunikacyjne. Opisane wysej cechy
krajobrazu oraz warunki glebowe i"klimatyczne wpgyteama ksztagtowanie si# sieci
osadniczej, zarlwno w"pradziejach, jak i"w"czasatbrizcznych. Byg to jednolity ob-
szar pod wzgl#dem przynalesno€ci administracyjpeiiiycznej w"czasach historycz-
nych. Chodzi tu w"szczeg!lno€ci 0"okres wczesneljoriego €redniowiecza, kiedy
to ksztagtowagy si# zr#by pa'stwowo€ci Polski .i'tlRystalizuj$ca si# wlwczas sie*
osadnicza daga podwaliny pod €redniowieczne i"wept#c miejscowo€ci. W"tym
miejscu nalesy zwrlci* uwag#, e dzisiejsza wschodrpagudniowa kraw#d% po-
wiatu strzyeowskiego odzwierciedla dokgadnie gragiesi Sandomierskiej i"Sano-
ckiej, kt'ra jednocze€nie rozgraniczaga as do pp¥twwieku Polsk# i"Ru€ Halick$.
Wreszcie, wi#tksze partie omawianego regionu (np. dabrdeckie i"strzysowskie)
o$czyo niekiedy ten sam wgag€ciciel.

W"niniejszym artykule zamieszczam dwie mapki z&sémiymi stanowiskami
archeologicznymi z"okresu wczesnego €redniowiegga ) oraz z"p!%nego €red-
niowiecza (rys. 2), celem ogllnego przedstawienig Bazdeg archeologicznych. Na
mapie obrazuj$cej osadnictwo wczesno€redniowiezzreaczone stanowiska s$ po-
numerowané& Osadnictwo €redniowieczne przedstawione zostaatapie 2, ale ze
wzgl#du na duee nasycenie stanowiskami musiagemicgrasi# tutaj do naniesie-

5 Wykaz stanowisk wczesno€redniowiecznych do mapBdbica, stan. 1@;Cieszyna, stan. 13.Czu-
dec, stan. 4.Czudec, stan. 8,.Czudec, stan. ®.Czudec, stan. 10;Czudec, stan. 18;Dobrzechlw,
stan. 39.Grodzisko, stan. 2ZL0Jazowa, stan. 21Lubla, stan. 212 Przedmie€cie Czudeckie, stan. 7;
13 Przedmie€cie Czudeckie, stan18Przedmie€cie Czudeckie, stan19Przedmie€cie Czudeckie,
stan. 1016 Pstr$gowa, stan. 147 Strzye!w, stan. 118.Strzye!w, stan. 519.Strzyslw, stan. 620.Strzy-
elw, stan. 15;21.Strzyelw, stan. 1622 Strzyelw, stan. 2223.Strzye!w, stan. 2324 Strzye!w, stan. 24;
25Wysoka Strzysowska, stan. Z8Wyene, stan. 227 Wyene, stan. 628 Wyene, stan. 1329 Wyene,
stan. 1430 Wyene, stan. 1631 Wyene, stan. 1732 Wyene, stan. 183 Wyene, stan. 19.
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nia samych punkt'w osadniczyth

Weczesne €redniowiecze w,dorzeczu €rodkowego Wisgoka
w,€wietle fr,deg pisanych i,rozeznania archeologicznego

Ugruntowana teza o"istniej$cej we wczesnym €redninwiex terenie Poglrza
Strzysowskiego i"przyleggej cz#€ci Pog!rza Dynayeskiestce osadniczej wydawa-
ga si# sprzeczna w"kontek€cie do€* wczesnych ekzmidhridgach pisanych o"ist-
niej$cych tu wsiach (%r!dga z"lat: 1185,1279).draakennie do podj#cia w"latach
dziewi#*dziesi$tych ubieg@ego wieku wery&kacyimdai powierzchniowych, a"na-
st#pnie wykopalisk na wybranych obiektach. Badangopeowadzigy do odkrycia
w'rejonie Czudca i"Strzyeowa a* 20 nowych stanovagkesu wczesnego €redniowie-
czd&. S$ to stanowiska 0"rlsnej wielko€ci i"randze. Jetineh (z"rejonu Czudca i"Wy-
enego) mog$ istotnie korygowa* dotychczasowe pogl$chealog!w i*historyk!w
w"kwestii osadnictwa wczesno€redniowiecznego ndédrym Wisgokiem, inne za€
(go'wnie z"rejonu Strzy-owa) wypegniaj$ tylko maté&riaé€ci$ znane od dawna XII
i"XlIll-wieczne %rldga pisane i"pozwalaj$ cofn$npmniej o"kilka dziesi#cioleci
akcj# kolonizacji tych teren!w.

Istotnym efektem przeprowadzonej akcji wery&kagyjmgo udokumentowanie
istnienia wczesno€redniowiecznego grodziska w"igbétiedniowiecznego zamku
w"Czudcu (fot. 3), wyst#puj$cego w"%r!dgach jakd zel@zudcu, a"obecnie jako
Przedmie€cie Czudeckie stah.W"kolejnych sezonach bada' wykopaliskowych po-
zyskiwali€my nowe informacje odno€nie do konstrukejpu, stratygra&i stanowiska
i"okoliczno€ci jego zniszczenia. Po ostatnim sezwykepaliskowym w"roku 2010
dokonagem pewnego podsumowania bada’, ktlre zostago opublikéwane
7 Wykaz stanowisk p!%no€redniowiecznych do mapy Bawiasach podaj# 0g!in$ ilo€* stanowisk
z"danej miejscowo€ci: Babica (1) - stan. 9; Barytykatan. 1; Cieszyna (4) - stan. 1-3, 6; Cz(ldec
- stan. 11; Dobrzech!w (2) - stan. 2-3; Frysztak &3n. 1; Ghiska (6) - stan. 1-6; Glinik Charke(@ -
stan. 1, 2; Godowa (8) - stan. 1-6, 8, 9; Grod¢®kstan. 2, 8, 10; Gwo%nica Dolna (1) - st&wd%nica
Gl!rna (2) - stan. 1, 3; Jawornik Niebylecki (3) - sthnl1, 12; Jazowa (1) - stan. 1; Kalembina {@).- s
1; Kobyle (1) - stan. 2; Koeuch!w (3) - stan. k8zg!wek (8) - stan. 1, 3, 5-8, 10, 11; Lublag@r 14,
25-26; Lutcza (3) - stan. 11, 26, 27; Markuszo@)a @an. 2, 5, 7-14; Niewodna (1) - stan. 2; Ogal!w
(6) - stan. 4-8, 10; Pogomia (3) - stan.1, 2,zédfie€cie Czudeckie (4) - stan. 1, 7, 11, 15nRdea
(1) - stan. 1; Strzyslw (16) - stan. 1, 6, 10-B3,17-25; Szufnarowa (1) - stan. 1; Tugkowicesfah- 1;

Twierdza (2) - stan. 2, 3; Wi€niowa (6) - stan; \MFne (2) - stan. 2, 6; Wysoka Strzysowska (5#@n.
1-10, 12-16, 18, 19; Zabor!w (2) - stan. 1,3; +yzn!w stan. 1.

8 A. LubelczykDsadnictwo wczesnosredniowieazméerenie Pog€rza Strzysowskiego wlswietle wery"ka-

cyjnych bada# powierzchniowych ilwykopalisk w!ldia@6-2003w:] Wczesne €redniowiecze w"Karpa-
tach polskich, red. J. Gancarski, Krosno 2006, s. 501-560

9 Tamee, s. 537.

10 A, LubelczykGrodzisko i'zamek¥s. 235-254.
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Niemal kasdego roku odkrywano kolejne odcinki waamdgiska oraz warstw#
kulturow$ zalegaj$c$ pod nim i"na majdanie. Zazw¥yzato fragment usypanego
stoeka lub opadaj$cego stoku, ale z"warstw$ wczednaivieczn$ pod nim, ktlra
zawieraga wi#ksze lub mniejsze €lady spalenizrijkuAjlinktach udago si# uchwy-
ci* klarown$ stratygra&# obrazuj$c$ posadowienie w"nasypie wagu, €redniowiecznego
muru obwodoweg8. Ten €redniowieczny mur obwodowy, na odcinku poiawim
i" cz#€ciowo zachodnim, biegg po nasypie wagu gaodpaginaj$c i" niszcz$c go
w"rlenym stopniu. Najlepiej zachowany wag pogudniocwstaticzyg najwi#cej infor-
macji odno€nie do jego konstrukcji i"chronologii. Wiikdeksie wykop!w: XXVI11/04,
XXXIV/05, XXXVII/05, XLIV/06 i"VIII/02 zarejestrowannajpierw rozlega$ parti#
przepalonej do czerwono€ci ziemi, a"'nast#pnie fragrmspalonych belek i"podguene
smugi w"jego sp$gowej partii, ktlre pozwoligy rozpdach ukgad (fot. 4). Zachowa-
ne bygy w"stanie szcz$tkowym i"nie nadawagybsifalaendrochronologicznych.
Stwierdzono, *e ukgadagy si# one w"dwa rz#dy &zy3}2. Rz$d wewn#trzny zo-
stag@ rozci#ty przez €redniowieczny mur obwodowy, a"szeroko€* zewn#trznij skrzy
wynosiga ok. 2,60 m. Od strony zewn#trznej poprzedzaga go pgaska pogkarze str
stokiem (tzw. berma), co bygo dobrze widoczne n&lyprpoprzecznym wykopu
XVII/04-XXXIV/05 (rys. 3b.). Ponad poziomem spalohybelek znajdowag si# gli-
niasty nasyp lub blok przepalonej do czerwono€ci ziemi (fot. 4a-b.). Zauwasy* nalesy,
e przepalone belki i"og!lnie destrukt wagu zalegazaro-popielatej ziemi, b#d$cej
warstw$ kulturow$ z"okresu poprzedzaj$cego wzniasiemzu. Wga€nie z"tego po-
ziomu pochodzi wi#kszo€* pozyskanego w'"trakcie badéeriagu wczesno€rednio-
wiecznegdtabl. V), ktlry w"znacznej mierze jest porlwnywalny tbgo z"destruktu
wagu (tabl. lll)Natomiast w"gliniastym trzonie nasypu znaleziofikot pojedyncze
fragmenty ceramiki. Og!gem z"tego odcinka wagu pozyskano ponad 100 fragmen-
tlw ceramiki wczesno€redniowiecznej. Naczynia teaorentowane s$ zazwyczaj na
brzu€cu dookolnymi, sgabo widocznymi sgobkami, a"re sy, rwan$° lini$ fa-
list$ (tabl. 11l 1, 4). Cienko€cienno€* naczy', za@saavanie technologiczne i"rozwi-
ni#te formy kraw#dzi wylew!w z"jednej strony, a"lmajp!%niejszych typ!w wczes-
no€redniowiecznych kraw#dzi wylew!w z"drugiej sfrggozwala je datowa* ramowo
na Xl lub nawet pocz$tki Xl wieku.

1 A. LubelczykCzudec, Godowa, Nizify s. 227, ryc. 10, 14; tenggmek w!Czudéu, s. 147, ryc. 8.

2 We wcze€niejszej publikacji (A. Lubelcz@isadnictwo regiofd, s. 540) sugerowagem dwufazowo€*
wagu i"niezbyt jasno okre€ligem jego konstrukcj#y Wtgddstawowym trzonie nasypu wagu dopatry-
wagem si# jedynie sgabo widocznej pionowej rysywajkee] si# z"ko'cem spalonej belki i"warstw$
spalenizny. P!%niejsza szersza odkrywka nie pozagtaw$tpliwo€ci, «e mamy tu jednak dwa rz#dy
jednoczasowych skrzy' poprzedzonych berm$ - por. rys. 3b.
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W"trakcie przekopywania wagu grodziska natra&er@aty pot#enego poearu
w"formie przepalonej do czerwono€ci ziemi i"spalorelek (fot. 4a-b). Poear ten
miag miejsce w"XI lub na pocz$tku Xl wieku i"Wi§iearzeba z"blieej nieokre€lony-

mi wydarzeniami politycznymi z"tego czasu, czyli kryzysem monarchii wczesnopia-
stowskiej po roku 1039, wygnaniem Bolesgawa <miageko Y079 lub dopiero ze
sgynnym wypadem kniazia przemyskiego na Wi€lickw1d853% O"tym, ¢e nie byg

to przypadkowy poear, €wiadcz$ znalezione w"destrulamel grodziska grociki strzag
i"przepalony top!r (tabl. IV, 2}, a"wreszcie odkrycie w"2007 roku o&ary tego najaz-
du + mgodej dziewczyny, ktlra zgin#ga tue przedmvgamiziska, ugodzona strzag$
z"guku (fot. 48)

W"innych rejonach grodziska wag nie byg jue takioyyiéa odcinku zachodnim
rozci#ty zostag w"powasnym stopniu zarlwno przedrowieczny, jak i"renesansowy
mur obwodowy. W"wykopach uchwycono pro&le odzwiglaj®ce pierwotny stok
i"p!%niejszy nasyp. Za wi$zaniem tego nasypu z"wemkaisl@ przemawiago z"jed-
nej strony wcinanie si# w"niego muru €redniowieczreégddrugiej strony zaleganie
pod nim jeszcze wczesno€redniowiecznej warstwyrulag®. W'tej partii grodziska
ciekaw$ sytuacj# odnotowano takee w"otoczeniu pi%thawiecznego domu z"na-
roenym alkierzem, ktlrego fundamenty rozci#gy, &€cmivo posadowione zostagy na
destrukcie spalonego waM/"tym destrukcie, ale przy samym licu muru, znehez

3 W"roku 1135, w"wyniku spektakularnego wypadu kniazienpyskiego Wogodymirki, spalona zostaga
Wi€lica (por. J. KurtykeRogudniowy odcinek granicy polsko-ruskiej we wczesayiowieczu (przed
1340 r.) wlswietle $r€deg historyczfwdtPocz$tki s$siedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-sgowa-
ckie w"€redniowieczu, red. M. Parczewski, RzesA%, 9184, przyp. 6). By* mose szybkie i"zaskakuj$c
dotarcie wojsk ruskich do Wi€licy wynikago z"wyibrpreez nich nietypowej trasy, na ktlrej znala#o s

tee grodzisko z"Przedmie€cia Czudeckiego.

4 Opublikowany w"albumie wydanym z"okazji 70-lecizéin Okr#gowego w"Rzeszowie * por.
skarb€w muzealnyched. B. Adamska, B. Gawek, J. Majka, J. Podg!rskeelzEp Ruszel, J. Gacek,
Rzesz!w 2005, s. 34-35, poz. 11. Podobne egzemplzatezione w"Sanoku-Biagej Glrze i"Trepczy za-
liczone zostagy przez J. Ginalskiego i"P. N. Kotogibleraenty uzbrojenia i'oporz&dzenia je$dzieckiego
zlgrodziska wczesnoeredniowiecznego *Horodys#Tmcry, pow. Sanok, stantNateriagy i"Sprawo-
zdania Rzeszowskiego O€rodka Archeologicznego®,,&. 240-193, tabl. I, 1) do typu IV w"klasy&kacji
Kirpi=nikowa, kt!ry pojawia si# na terenie Rusi w"wieku X, a"powszechnie wyst#puje dopiero w"XI wieku,
przeeywaj$c jeszcze w'nast#pnym stuleciu.

5 W"czaszce znaleziono dwa skorodowane grociki dogsgaku, ktlre niewS$tpliwie byay przyczyn$
€mierci delikwentki. Ze wzgl#du na stan ich zachowamino okre€li* ich dokgadn$ form#, ale saden
z"nich nie jest w"typie tatarskim. Pegniejszezargiibbu zamieszczona w"moim wcze€niejszym artykule
+ por. A. LubelczykGrodzisko ilzamék, s. 239; analiz# antropologiczn$ szkieletu pepdziga mgr
Barbara Szybowicz z"Uniwersytetu Jagiello'skiegoaktkvie, stwierdzaj$c, *e o&ar$ jest mgoda kobieta
w"wieku 20-25 lat 0"wzro€cie ok. 159 cm (opracowanie w"Archiwum Dziagu Archeologicznego Muzeum
Okr#tgowego w"Rzeszowie).

6 A. LubelczykCzudec, Godowa, Nizidy ryc. 10; teneeZamek w!Czudcu¥s. 151, ryc. 8.

7 Patrz A. LubelczylGrodzisko i'zamek¥s. 241.
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dgugi grot oszczepu o"utr$conej cz#€ciowo tulepteltal e Z"tego samego miejsca
zebrano kilkana€cie fragment!w ceramiki wczesno€rednoameg.

Na nikge pozostago€ci wagu grodziska lub zalemi®oezaj pod nim warstwy
kulturowej natra&ono r'wniee pod murem baszty p!gnoexachodniej. Znaleziono
tutaj wit#tkszy fragment grubo€ciennego i"bardziejgadzistego garnka zdobionego
kilkoma dookolnymi, niestarannie poprowadzonymi kdami i"ryt$ lini$ falist$ na
szyjce (tabl. 11, 2). Niews$tpliwie jest on starsz$ foothrezentowanego wyeej mate-
riagu. W"pewien spos!b przypomina naczynie z"obiektu 2 weyfifen

Podsumowuj$c wyniki analizy materiagu archeolog@gan'ukgadu stratygra&cz-
nego nawarstwie' kulturowych zarejestrowanych whbie grodziska, stwierdzi* nale-
*y, *e trudno okre€li* dokgadne ramy chronologigege funkcjonowania jako obiektu
obronnego. Posadowienie wagu grodziska na wczegniogviecznej warstwie kultu-
rowej wskazywago na istnienie w"tym miejscu wejeRsjiosady otwartej. Pozyskany
materiag z"warstwy kulturowej jest w"znacznej enmdwnywalny z"tym pochodz$-
cym z"nasypu wagu grodziska, chocias w"pierwszypautku notujemy wi#kszy udziag
ceramiki starszej (a"przynajmniej mniej zaawansejtachnologicznie).

Przepalona do czerwono€ci ziemia i"spalone badkirdane w"nasypie wagu oraz
pokryty patyn$ ogniow$ top!r bojowy wskazywagy radoe si# walki 0"ten obronny
obiekt i"iego prawdopodobne zniszczekieggo to mie* miejsce w"Xl lub na pocz$tku
X1l wieku i"zwi$zane by@o z"blieej nieokre€lonyndiamgeniami politycznymi z"tego
czasu. Byg to jednocze€nie jego kres jako wczesihog&recznego obiektu militarne-
go, za czym przemawiaghy fakt braku materiagu argiceakego, kt!ry jednoznacznie
datowany bygby mi#dzy pogow$ Xl i"pocz$tkiem XIV wieku (domniemanym czasem
wzniesienia p!%no€redniowiecznego zamku). Rozweszamedstawionych wyegj
problem!w chronologicznych pomoggoby tee okre€li* relgfo o€rodka w" okresie
monarchii wczesnopiastowslkdgjWspominagem jue wyeej, *e niejako przeciwwag$
dla niego po stronie ruskiej w"tym czasie bygo igfaw"Lubeni. Nieco starszym za€
obiektem obronnym wydaje mi si# by* grodzisko w"Bhdagogowskich, rozpozna-
ne sondasowo przeze mnie w"latach 1994 9®%e datowane jest na X i"przegom
X i"XI wieku. Mimo braku rozstrzygni#cia wszystkichlgpem!w chronologicznych,

18 Grot ma dgugo€* 22 cm, przy czym samo ostrze 1'spenoko€* 1,8 cm, za€ €rednica wewn#trzna
tulejki wynosi 0,9 cm.

19 Por. A. Lubelczyl\Vyniki bada#Ys,tabl. 1, 1).

20 QO"ile nie byg on zwi$zany wyg$cznie z"okresem plemienrgsnagcz€redniowiecza.

2L A, LubelczykKompleks osadniczo-obronny z!okresu wczesnegoveiecrdow! Budach Ggogowskich,
woj. Rzesz€w (Sprawozdanie z!bada# sondasowo-retgwimina stan. 11 i!36 przeprowadzonych w!roku
1994 11995 Materiagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodka Ardbeoéay®, t. 17, s. 85-112.
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grodzisko w"Przedmie€ciu Czudeckim przedstawione zostago jako najstarszy, wczes-
no€redniowieczny obiekt obronny nad €rodkowym Wikmokkt!rego funkcjonowa-

nie wi$ee si# jeszcze z" ko'cem okresu plemiennegesnego €redniowiecza. Jego
istnienie niew$tpliwie miago duey wpgyw na uksztagtowanie si# €redniowieciznej gran
cy polsko-ruskiej, chociae nie wydaje si#, by w"akneszesnopiastowskim pegnig on

rol# wi#tkszego o€rodka polityczno-administracyjnégery* si# tee trzeba z"faktem
istnienia pewnej luki czasowej mi#dzy funkcjonowangoudziska i"zamku €rednio-
wiecznego.

W"okresie wczesnego €redniowiecza grodzisko to nie bygo odosobnion$ enkla-
w$ osadnictwa, lecz funkcjonowago w"stre&e dolyasppalarowanej (rys. 1). Bez-
po€rednio przy nim znajdowagy si# dwie osady (Przedmie€cie Czudeckie stan. 8 i"9),
a"w"dalszej cz#€ci prawobrzeenej terasy Wisgoka zarejestrowano jeszcze 7 kolejnych
stanowisk (Wyene stan. 2, 13, 14, 16-19) datowargdtvno na okres plemienny, jak
i"mgodsz$ faz# wczesnego €rednioviebleaznajduj$cych si# przy samym grodzi-
sku osadach (Przedmie€cie Czudeckie stan. 8 i"6)owehno ciekawe przypadki wy-
st#powania obiekt!'w mieszkalnych w"typie ziemianki, kt're wykazuj$ dwufazowo€*
usytkowania (fot. 1-2). W"ich partiach przydennyefesstrowano relikty kamiennego
pieca, w"destrukcie ktlrego znajdowano fragmenty biajdarchaicznej ceramiki, da-
towanej na IX lub nawet VIII wiek (tabl. 1I, 1). Cago€* zasypana byga grub$ warstw$
czystej gliny i"dopiero w"g!rnej partii obiektu oe@ si# ciemno zabarwiony, mgodszy
poziom usytkowy. Znajduj$ca si# w"tej ostatniejsivaie ceramika por'wnywalna jest
do materiagu z"grodziska i"moena j$ datowa* w"ramach X-XI%viek

Z"okresem plemiennym wczesnego €redniowiecza videsscze trzy stanowi-
ska z" Wyenego [stan. 2, 14 i"19 (nr 26, 29 i"38snd)]. Na jednym z"nich (Wyene
stan. 14) przeprowadzono rozpoznawcze badania wikkpaé“, w"trakcie kt!rych
odkryto €lady niewielkich jam o"charakterze gospoglarcaraz duee i"wydgusone
obiekty 0"dgugo€ci dochodz$cej nawet do 8 metrlinaca uwag# ich stosunkowo
niewielka gg#boko€* (25-30 cm) i"obecno€* sporej ilo€ci przepalonych kamieni, ktlre
czasem przybieraj$ form# kolistego skupiska (&adkea). Niew$tpliwie obiekty te
bygy pozostago€ci$ domostw, ale innego typu, nie wspomniane wyeej ziemianki z"osad
pod grodziskiem. Zarejestrowano tee rozlegg$ walstitdrow$, manifestuj$c$ si#
jus na powierzchni swoj$ czarn$ barw$. Pozyskagenfeaty naczy' i"innych przed-
miot!w ueytkowych pozwalaj$ nam datowa* funkcjonowateg osady na okres od

22 A. LubelczykDsadnictwo wczesnoeredniowieczngys40-541, 547-554, ryc. 2.
2 Tenee,Grodzisko i'zamek¥s. 255, 258.
24 Tenee Wyniki bada#¥s;tenee,Czudec, Godowa, Niziny%. 248-252.
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ko'ca VIII do pocz$tkiw X wiekd®

W"trakcie wery&kacyjnych bada' powierzchniowychieywsamej miejscowo€ci
odkryto inne, bardzo interesuj$ce stanowisko (Wyena.st8 + nr 33 na rys. 1), b#-
d$ce w"zasadzie znaleziskiem kilku do€* archaltakgrup w"jednym punkcie i"to
dodatkowo na kulminacji wzniesiefiaNiewykluczone, e mamy tutaj do czynienia
ze €ladem zupegnie rozoranego kurhanu.

Podsumowuj$c zagadnienie najstarszego osadnictw@ameobrzeesnej terasie
Wisgoka w"okolicach Czudca, nalesagoby zada* gtdnidéepjak si# ma okres ueyt-
kowania tych osad do czasu funkcjonowania grodziska. Bior$c pod uwag# chronolo-
gi# materiagu zebranego na poszczeg!lnych stanowisialdi: moena, *e grodzisko
wg$czono jue wistniej$c$ i"do€* rozwini#t$ sedrosz$. Z"pewno€ci$ nie wszystkie
skartowane na mapie osady istniagy jeszcze wedkmasijonowania grodziska. Mam
tu na my€li badane wykopaliskowo stanowisko 14 we Wy<giowane na koniec
VIII-X wiek. Ciekawym przypadkiem s$ tes dwie ospdyigrodowe, na ktlrych od-
sgoni#to klasyczne kwadratowe p!gziemianki z"wyradwpma poziomami usyt-
kowymi + z"destruktem kamiennego pieca w"partiigeapej w"fazie starszej oraz
bardzo widocznym pasmem czarnej ziemi, nasyconyoh#rengodszym materiagem
w"g!rnej partii obiektu. Ceramika uzyskana z"tegotoigo poziomu jest zasadniczo
por'wnywalna do tej jaka wyst#powaga na grodzisku, ale nie moeemy by* pewni, «e
domostwa te funkcjonowagy jeszcze w" momencie paedzigka. Do€* wymowny
jest fakt, ee na pogosonym tue przy grodzisku stasku 8 nie ma €lad!w poearu, pod-
czas gdy w"nieodleggych obiektach znajduj$cycbzsi#qs$ zachodni$ rejestrowano
poziom polepy, przepalonej ziemi i"drobne fragmeritglev drzewnegb Wydaje si#,

e 0"ile istniagaby w"momencie ataku na grodzik&€ jgabudowa na podgrodziu, to
Z"pewno€ci$ bygaby spalona.

Osadnictwo €redniowieczne dorzecza €rodkowego Wisgoka
w,Ewietle rozeznania historycznego
W"okresie od XlI do lat 40. XIV wieku granica mi#dzy Polsk$ i"Rusi$ ustabilizo-

waga si# mniej wi#cej na linii Wisgoka, a"Ziemip&tska znalazga si# w"stre&e €ci-
sgego pogranicza. Jus stosunkowo wcze€nie zwr!corgstuvegp!%no€redniowieczne
granice Magopolski i"ziemi sandomierskiej z"jestnajy, a"ziemi przemyskiej i"sa-

% A. LubelczykWyniki bada#s, s. 209.

26 Mowa tu 0"skupisku skorup o"cechach najbardzieparzhych, bo opr!cz tego znaleziono nieco dalej
kilka fragment!w ceramiki 0"nieco p!%niejszej chrogala por. A. LubelczylQsadnictwo wczesnoered-

niowieczne %ss. 553.
27 A. LubelczykGrodzisko ilzamek¥s. 255.
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nockiej z"drugiej strony, odpowiadaj$ do€* dok@aghze€niejszemu rozgraniczeniu
mi#dzy Polsk$ i"Rugf$Granica ta, na interesuj$cym nas terenie dorzecakaivego
Wisgoka, biegga pasmem wzniesie' ‘czarnorzeckigbameej stronie Wisgoka i"prze-
chodziga na jego lew$ stron# dopiero w"okolicy Bab@ryecza (por. rys. 1-2). Potem
kierowaga si# na p!gnoc i"p!gnocny wschld, a"przebbodizdzy Lutoryeem i"Nie-
chobrzem, dochodziga na wysoko€ci Zabierzowa i"Nodtwieki Lubcza. Tak usta-
lona linia demarkacyjna pomi#dzy osadnictwem polskim i"ruskim nie byga w'"zasadzie
nigdy kwestionowana i"na te ustalenia powogywand@bmiejszych publikacjgh
Granica ta ulegaga licznym korektom w"wyniku akcjjmjab ksi$e$t polskich i"ru-
skich. Niewstpliwie obecno€* grodziska, a"p!%niej zamku w"Czudcu sprawiga, *e takee
prawobrzeena cz#€* dzisiejszego powiatu strzyeowslperpz ten czas nalesaga do
Polski.

Z"racji pogranicznego charakteru obszar!'w pogosonychénadkowym Wisgo-
kiem, problematyka zagospodarowywania tych teren!w siiggprzedmiotem sze-
rokiego zainteresowania zar!'wno historyl®yjak i"archeolog#. Niekiedy cenne
informacje lub odno€niki do %r!deg znale%* moema telpublikacjach dotycz$cych
poszczeg!lnych para&i, wsi i"miasteczek pisanych igearyk!w?2 i" historyk!w-
-amator!w:,

28 W. SemkowiczGeogra“czne podstawy Polski Chrohrdgeartalnik Historycznys, t. 39, 1925, s. 299,
304; A. Fastnach®sadnictwo ziemi sanockiej w!latach 1340-1856cgaw 1962, s. 12-23; K. Przybo€,
Granice ziemi przemyskiej w!czasach nowoeyttgtidia Historyczne?, t. 36, s. 193 i"nast.

29 K. BaczkowskiQsadnictwo regionu¥s. 59; J. Kurtyk&@sadnictwo eredniowieczne. Pocz&tki osady
i'miastg [w:] F. Kiryk (red.) Dzieje Rzeszowa, Rzesz!w 1994, t. B-§211

30 A. FastnachQsadnictwo ziemi sanockiej wllatach 1340-26&znik Przemyski® t. 9, z. 2, s. 187-192;
K. BaczkowskiDsadnictwo regioi., s. 63; J. Kurtyk&@sadnictwo eredniowieczne’s: 97-151; tenee,
Pogudniowy odcinek,183-204; J. Wyrozumdliasta regionu strzyeowskieye: ] Studia nad dziejami
Strzyeowa i"okolic, red. S. Cynarski, Rzesz!w, s. 111-150.

31 J. ParczewskRocztki ksztatowania si* polsko-ruskiej rubiesy czimej..; A. LubelczykQsadnictwo
wczesnosredniowiec2hptense, Czudec, Godowa, Nizify tenee,Zamek w!Czudéu; tenee, Grodzisko
ilzameka

32 Studia nad dziejami Strzysowa ilokplied. S. Cynarski, Rzesz!w 1980. J. Kur@ksadnictwo erednio-
wieczng&s, s. 97-151; tene@ogudniowy odciriglk s. 183-204. J. Kurtyka szczeg!@owo rozgranicedy str
osadnictwa polskiego i"ruskiego na terenie Pog!nzy®twskiego oraz wyrlenig o€rodki, z"kt!rych do-
cierago ono na interesuj$cy nas teren. Wysun$g tes#gdrectwo to na teren Poglrza Strzy-owskiego
docierago od strony p!gnocnej, z"rejonu SandomierzarZiagicy. Sgusznie natomiast ze wzgl#du na
sytuacj# geopolityczn$ wykluczyg kierunek wschathejonu Rzeszowa. Za decyduj$cy czynnik w"ko-
lonizacji Pog!rza Strzyeowskiego, uznag nadania #sibe"charakterze strley dla zasgusonych rod!w
rycerskich, ktlre z"kolei fundowagy tutaj klaszt&aczeg!In$ rol# przypisywag Bogoriom i"zwi$zanym
z"nimi Cystersom * nad Wisgokiem oraz P!gkozicom - w"r&édEszowa, Iwierzyc i"D$browy.

33 Np. fotokopia dokumentu legata papieskiego Filipake' 1279 u"A. Oliwi'skiej-Wacko i"R. Wacko,
Dzieje Czudca. 1, Rzesz!w 2010; tekst dokumentu w"j#zyku polskim u"W. Gwo%dz@kiegomia-
steczka ilpara"i Czudelerzemy€l 1992, s. 10 oraz T. Sz&umlys dzej€w KosuchowRzesz!w 1985.
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Jak od pocz$tku X1l wieku dolina Wisgoki znajdowidigzod przemoesnym wpgay-
wem benedyktyn!w, tak od ko'ca XlI, a"zwgaszcza Wiéku, staga si# ona domen$
dziagalno€ci cysterstwkarczowali lasy i"zakgadali osady oraz folwaréine gran-
giami. Byli specjalistami w"dziedzinie ineynierii waefl Meliorowali pola i"budowali
skomplikowane systemy kanag!w i"row!w, doprowadzaj$cyct#wlo mgyn!w wod-
nych. W"kaedej niemal miejscowo€ci znajdowag si# rlwnies co najmniej jeden staw
rybny?®.

W"naszym regionie cystersi kojarzeni s$ z"dziegathmonego rodu Bogo-
rilw, ktlrzy ufundowali w"roku 1185 klasztor w"Kaprwnicy kogo Sandomierza,
uposacaj$c go szeregiem osad, w"tym rlwniee p@i@zvszy wymienionymi wsia-
mi z"naszego regionu, tj. Dobrzechowem i"Xbl&ntrum podkarpackich posiad-
go€ci Bogori'w bygy okolice +migrodu. To oni wrazygtersami w"dueej mierze
przyczynili si# do przyspieszenia akcji kolonizoaastrefy pog!rzy nad €rodko-
wym Wisgokiem. Przytoczona wyeej data i"kolejne iarzkn w"%r!dgach pisanych
wyznaczaj$ tee now$ jako€* w"badaniach nad rozwogadnictwa wczesno- i"p!%-
no€redniowiecznego na naszym terenie. Na dalsy#&€* Bogorilw i"cysters!w
wskazuje nast#pne, p!%no€redniowieczne jue %rlaia 2279. Jest to dokument
legata papieskiego Filipa, po€wiadczaj$cy nalessiBrsom dziesi#cin# nie tylko
z"wcze€niej znanych Dobrzechowa i"Lubli, ale #keeraz pierwszy wymienionych
miejscowo€ci: Czudec, Prochna, Koeuch!w, TugkovBteys!w i"Zaborw?. Jak
zaznacza W. Wyrozumski, wymienionych tu wsi nie maoraktowa* jako nowo po-
wstagych, gdye z"tekstu %r!dga wynika, *e dzigsi¢cialesne bygy klasztorowi od
dawnd&® Poza Lubl$ i"Dobrzechowem, kt!re nalesagy dersist, nie znamy wga€-
cicieli wysej wymienionych wsi. Historycy, pribuj$rstali* ich wga€cicieli, opierali
si# na p!%niejszych, ga!wnie XIV-wiecznych %r!dgpitypisywali je w"cagd€ci
lub cz#€ciow8 Bogoriom. Do niedawna, dla okresu od ko'ca XlII gogowy XIV
wieku, poza wymienionymi wyeej Bogoriami i"cystersazaznaczano jeszcze tyl-
mje koecielne para"i Dobrzech&wak!w 2004, s. 13.

35 Tamee, s. 31.

36 Z. WdowiszewskR€d Bogori€w w!wiekach srednidRocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego®,
R. 9, s. 7-6; por. K. Baczkowsksadnictwo regiofd, s. 63, przyp. 12 (tu szerszy komentarz); J. Kartyk
Pogudniowy odcirlgk s. 196.

37 Kodeks Dyplomatyczny Magopol(skyd. F. Piekosi'ki), Krak!w 1976, (dalej jako KDM) It nr 486;
dokument wnikliwie przeanalizowali m.in. J. KurtylRggudniowy odcirigk s. 196 i"K. Baczkowski,
Osadnictwo regions, s. 63; tekst w"j#zyku polskim zamieszcza W. GuiakpDzieje miasteczkié,

s. 10 oraz T. Szetelarys dziejew KoeuchowRzesz!w 1985, zal. 1a i"lb na s. 153-154.

38 J. WyrozumskiMiasta regionu., s. 117.

39 J. KurtykaPogudniowy odcirték s. 197; A. Gliwestrzy-€w. Zarys dziej&u s. 19-20.
40 K. Baczkowskisadnictwo regionu¥s, 70; W. Gwo%dzidRzieje miasteczké,, s. 12 i"nast.

65



Antoni Lubelezvk

ko pewn$ rol# biskupstwa lubuskiégd/niej uwagi po€wi#cano natomiast stosun-
kom wgasno€ciowym we wschodniej cz#€ci regiomra@da Baczkowskizwraca
uwag# na dziagalno€* Czadora z"Potoku, kt'remuWladysgaw Jagieggo w'"roku
1390, przeni!sg z"prawa polskiego na niemieckidayi#nymi wsie: Prochn#, Lut-
cz#, Domaradz, Wyene, Glinik i"+yzn*y ale powstanie tych miejscowo€ci g$czy
jue z"okresem po 1340 rokDopiero ks. Gwo%dzicki, autor monogra&i miasgeczk
i"para&i Czudec, zwr!cig uwag# na obecno€* weodrseln cz#€ci Poglrza Strzy-
sowskiego innego, ale bardzo znacz$cego rodu, jakinGry&ci*.

Czudec i,okolice w,okresie od XI do XIIl wieku

Werld stanowisk archeologicznych odkrytych na priasmesnej terasie Wisgoka, kt!-
re ci$gn$ si# na pogudniowy wsch!d od grodziskizopsad zwi$zanych ze starsz$ faz$
okresu plemiennego wczesnego €redniowiecza, Zare@E® riwnies stanowiska z"nieco
mgodszym materiagem, umieszczanym w'mago pretymainsch chronologicznych (X-
-XlI, a"nawet X-XIII w.). S$ to Przedmie€cie Czidestan. 8-10 i"Wyene stan. 13, 13°18

Takee z"'samego Czudca znamy kilka stanowisk wézesiniwiecznych, na ktlrych
znajdowano niezbyt liczny i"p!%niejszy materianieny (XI-XIII wiek). W"tej grupie
najbardziej interesujscym wydaje si# by* stanowiskanajduj$ce si#t nad potokiem Begk,
od strony zachodniej miasteczka. Manifestuje st#vaichwili obecnej rozorywan$, czar-
n$ warstw$ kulturow$. St$d K. Moskwa miag pozjgi@materiag wezesno€redniowiecz-
ny*s, a"w'"toku wery&kacyjnych bada' powierzchniowyalazgem tutaj kilkadziesist frag-
mentlw ceramiki wczesno€redniowiecZfieNieopodal, na magym poletku znajduj$cym
si# werld sad'w (Czudec stan. 8) znaleziono 1 grubszusiec 0"szorstkiej powierzchni.

W'"rejonie dawnego dworu w"Nowej Wsi odkryto natotrieslege$ osad# (Czu-
dec stan. 10), ale gg'wnie z"materiagem p!%no&vihzioym (mi#dzy innymi kla-
syczne wylewy garnk!w z"ostrym eeberkiem), przy nszign udziale mago charakte-
rystycznej ceramiki z"przegomu wczesnego i'p!%nego €redniowi

Z"drugiej strony miasta, nad potokiem rozgraniczajscym od wschodu €zude

4 K. BaczkowskiDsadnictwo regiofd, s. 73-74; J. Kurtyk®ogudniowy odciriék s. 197-199; J. Wyro-
zumski,Miasta regionu., s. 129-130.

42 K. BaczkowskiDsadnictwo regiof, s. 72.

4 Matriculum Regni Polononiae Summafiayd. T. Wierzbowski), Varsoviae 1907, (dalej jako B)RP
t. IV, cz. 3, nr 346.

4 W. Gwo%dzickDzieje miasteczka.s. 14. Wstek zwi$zany z"obecno€ci$ i"rol$ Gry&tierodko-
wym Wisgokiem porusz# w"dalszej cz#€ci artykugorpaavianiu osadnictwa €redniowiecznego w"rejo-
nie dawnego dworu w"Prochnie (dzi€ O€rodek Pomocy Spoget&akicy).

4 A. LubelczykDsadnictwo wczesnoeredniowiegzne 534, 548-553.

4 Notatka w"archiwum MOR. Materiagu brak.

47 A. LubelczykDsadnictwo wczesnoeredniowiegzne 533-533, tabl. I" 7-10.
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i"Przedmie€cie Czudeckie (Czudec stan. 9), natoadapojedyncz$ skorup# wczes-
no€redniowieczn$, a"naprzeciw dworu Grabie'skiahjuwl w'granicach Przedmie€cia
Czudeckiego (stan. 10) znaleziono fragmenty ceramiki noge=dniowieczne;.

Drobne i"mago charakterystyczne fragmenty ceratpidemomu wczesnego i"p!%-
nego €redniowiecza pozyskano rlwnies z"rejonu dwalBiabicy (stan.10 ), gdzie lokali-
zuje si#, nieistniej$c$ dzi€, €redniowieczn$ voeliRt, wzmiankowan$ po raz pierwszy
w"cytowanym jue dokumencie legata papieskiegoaFilig"roku 1279, Wspomniany
wyeej €redniowieczny dw!r w'Prochnej (dzi€ cz#®&idawiSee si# z"'obecno€ci$ i"dzia-
galno€ci$ w"naszym regionie jednego z"bardzieyovpah rod!'w w"€redniowiecznej
Polsce jakim byli Gry&ci. Protoplast$ naszych BxyByg Teodor Czador, wojewoda
krakowski w"latach 1231-1237Za wczesn$ ich obecno€ci$ w'"regionie przemawia wy
budowanie przez nich para&alnego ko€cioga €vindMaftCzudcu, ktlry po raz pierw-
szy wzmiankowany jest pod dat$ 82@/"'domy€le oznacza* to moee, e byli w'tym
czasie takee wga€cicielami Czudca. Ich rola w'jtopa@a&i i"miasteczka byga docenia-
na jeszcze po kilku wiekach, 0"czym €wiadczy wnése ich herbu na dzwonie z"roku
1600, ktlry dzi€ znajduje si# na wiesy obecnegoikgé para&alnégo

Jednym ze %rldeg pisanych, w"oparciu 0"kt!re aagsthistorycy prlbowali od-
tworzy* stosunki wgasno€ciowe na pograniczu waesime%nego €redniowiecza jest
dokument legata papieskiego Filipa z"roku 1279 ipd€raj$cy nalesn$ dziesi#cin# nie
tylko z"wcze€niej znanego Dobrzechowa i"Lublili@6), ale rlwniee po raz pierwszy
wymienionych miejscowo€ci: Czudca, Prochny, Kosuehdugkowic, Strzysowa i"Za-
borowi&2 W"kontek€cie tego dokumentu, zaznaczy* nalesy, €eedniowieczu sadna
miejscowo€* w"okolicy Czudca nie byga wgasnaeiBky, a"uposasy* w"dziesi#cin#
mogli ich zarlwno Bogoriowie jak i"Gry&ci, gdyeydiva rody byay niezwykle hojne
w"obdarowywaniu cysters!w z"Koprzywnicy. Ci ostatrani byli tee z"podj#cia jus pod
koniec XII wieku pr'by kolonizacji trudnych g'rzysti teren!'w na Podhafd

Nie moena wykluczy*, «e to oni byli inicjatorami budowy zamku w"Czudcu, na
miejscu wcze€niejszego grodziska. Za tym przemaveig$ pewne przesganki, kt're
wymieni# dalej, przy okazji omawiania samych pocz$tk!w akielgo zamku.
“ Por. przyp. 59.
4 B. PaprockiHerby rycerstwa polskiedaryd. K. J. Turowicz), Krak!w 1858, s. 134-135; i§sidcki,
Herbarz Polski(wyd. J. N. Bobrowicz), Lipsk 1841, t. VII, s.@82 W. Mrozowicz, M. Derwichykaz
os€b[w:] Polska dzieje cywilizacji i"narodu. MonarcRiast'w 1038-1399, red. M. Derwich, Warszawa-
-Wrocgaw 2005, s. 249.
50 Por. przyp. 111.
51 Szerzej o"tym przy analizie rodowodu Strzysowskich.

2 Por. przyp. 58.
5 K. Morajko,Pocz&tki fundaciji klasztoru cysters€w w!Szczykraddw 2008, s. 24, 28.
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Wracaj$c do analizy osadnictwa wczesno€redniovnegezmv' rejonie Czudca
i"patrz$c na zag$czon$ mapk# (rys. 1), zauwaeyfantre$ koncentracj# stano-
wisk wok!g grodziska i"na cagej prawobrzeenej ¢ekiEgoka. W"tym kontek€cie
troch# zastanawiaj$cy jest brak wzmianek o"tych osadach z"Wyesnego w"najstarszych,
Xlll-wiecznych przekazach, a"takee nieutworzenigym'"skupisku para&i. Wynika*
z"tego moee, e te nadgraniczne osady nie bygy przedmiotem nadania na rzecz klasz-
toru w"Koprzywnicy lub znajdowagy si# w"r#ku piereguinvga€ciciela (ksi#cia lub
nieznanego mosnowgadcy). Nie moena tes wykluczgki#j sytuacji, *e po upadku
grodziska zmieniga si# tee caga sie* osadniakem€"przesuni#ciem na bardziej bez-
pieczn$, lewobrzesn$ cz#€*.

Poza opisan$ stref$ koncentracji osadnictwa w"eefonidca i"Wysnego, w"trak-
cie bada' archeologicznych odkryto jeszcze tylkingestanowisko wczesno€rednio-
wieczne w'tym rejonie (Pstr$gowa stan. 14). By* mi$e si# ono jue z"dziagalno€ci$
biskup!w lubuskich, ktlrzy mieli pewne nadania w"okolicatfelopola.

Okolice Strzysowa i,Frysztaka w,okresie od XI do XIII wieku

Inaczej przedstawia si# obraz osadnictwa wczesno€redniowiecznego w" okoli-
cy Strzyeowa i"Frysztaka. Pomimo porlwnywalnych z'ik$tCzudeck$ warunk!w
naturalnych i" pogoeenia na ci$gu szlak!w komunikgoh prowadz$cych z"g#sto
zasiedlonych we wczesnym €redniowieczu obszarlw Doglw Jasielsko-Sanockich i"Do-
liny Wisgoki, nie rejestrujemy tutaj tak g#stej gisadniczej jak w"rejonie Czudca
i"Wyenego (rys. 1). Od razu tee naleey zaznaczyhieema tutaj ani jednego stano-
wiska archeologicznego, kt're moena by datowa* z"gawfio€ci$ na okres plemien-
ny wczesnego €redniowiecza. Archeologiczne odzedészoie osadnictwa wczes-
no€redniowiecznego na tym terenie wydaje si# byenhaprzeczne w"stosunku do
Xll- i*Xlll-wiecznych %rldeg pisanych, albowiem 2ebh!w i"Lubla wyst#puj$ jue
w"przytaczanym wielokrotnie akcie nadania dla cgster'roku 1185. Ich istnienie
potwierdza tee kolejne %r!dgo z"roku 1279 + dokuregatd papieskiego Filipa po-
€wiadczaj$cy naleen$ im dziesi#cin# nie tylko zjwapmienionych miejscowo€ci, ale
tee z"kilku innych wsi regionu. Tymczasem w"obu rm@ej®€ciach odnotowano tylko
pojedyncze stanowiska wczesno€redniowieczne (Ddbiwestan. 3, Lubla stan. 2)
i"niewiele wi#cej z"p!%nego €redniowiecza (Dobwesthn. 2 oraz Lubla stan. 14,
24-26).

Do lat osiemdziesi$tych ubieggego wieku z"tej cZz#6ui Strzyeowskiej znane
bygy tylko pojedyncze stanowiska, tji. denar krzy<zavtrzyeowa oraz grodzisko
w"Grodzisku.
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T$ skromn$ baz# starano si# powi#tkszy* o"domniemavezas obiekty obron-
ne w" Gbiskach i"Szufnarottejaz Twierdzs, a"takee domniemane budowle sakral-
ne (klasztor benedykty'ski na glrze Chegm w"Jaszemjypkt!rych nie moena bra*
pod uwag# w"powasniejszych rozwasaniach.

Niewiele zmieniga si# baza %r!dgowa po standardadgethidzh powierzchnio-
wych w"ramach programu AZP w"latach dziewi#*dziesi$tyiglggego wieku. W"ra-
mach tej akcji odkryto 7 pewnych, ale niewielkich®@task z'mgodszej fazy wczesne-
go €redniowiecza Tak wi#c nawet po kompleksowych badaniach powiaraerych
nadal nie odnotowano stanowisk nasyconych wit#ks€giianateriagu archeologicz-
nego. Na nieco wi#ksz$ uwag# zasguguje jednak dhetmepénie Strzysowa dw!ch
grodzisk (Grodzisko stan. 2 i"Jazowa stan. 2 -10 Ba mapie 1), ktlre wydaj$ si# by*
obiektami mgodszymi od opisanego wcze€niej grodziskaedritite£ciu Czudeckim.

Osada obronna w"Grodzisku pogoeona jest na wyspkiej znajduj$cej si# na
zako'czeniu pasma wzg!rz, ci$gn$cego si# od strony Strzysowa wzdgue potoku zwa-
nego Rlsank$. Miejsce to ze wzgl#du na charakterystyskampy, tworz$ce regu-
larny czworobok o"wymiarach 160 x 120 m, nazywatejeez miejscow$ ludno€*
wagam®. Obiekt ten penetrowany byg przez Gabriela Le'¢Zzykidarpack$ Eks-
pedycj# Archeologiczf%$ a"nast#pnie w"trakcie standardowych bada' AZP w'"rok
1990. Pozyskano w!wczas wczesno€redniowieczny aategibytkowy. Takee w"trak-
cie wery&kacyjnych bada' powierzchniowych w"1999 rokpoddrywanej skarpie
i"przylegeym od wschodu polu znalezionych zost&aalkilbnych fragment!w cera-
miki z"p!%nej fazy wczesnego €redniowtedzki2004 roku, przy skarpie pogudniowej
grodziska, w"trakcie kolejnej inspekcji stanowiskaierdzono duey obiekt 0"szaro-
czarnym wypegnisku, z"kt'rego pozyskano kilkana€cie fragment!w ceramiki, kt!r$
na podstawie stopnia zaawansowania technologiczredgeawoby datowa* na p!%na
faz# wczesnego €redniowiecza (lub nawet jus na p!%ne €redniowiecze), pray obecn

5 A. KunyszGrodziska w!wojew€dztwie rzeszowskiateriagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rod-
ka Archeologicznego za rok 1966° s. 47, 74.

% G. Le'czyk,Zamki i'grodziska nad Wisgokjeé@'Otchgani Wiek!w?, R. XlIl, s. 100; A. +akirpacka
Ekspedycja Archeologiczna w!latach 1951-18ptawozdania Archeologicznes, t. V, s. 195.

56 Cieszyna stan. 11; Dobrzech!w stan. 3; Jazowa2stanbla stan. 2; Strzye!w stan. 15 i"16 oraz Wysok
Strzyeowska stan. 2 £ por. rys. 1, nr 2, 8, 10, 11, 20, 21 i"25.

57 A. KunyszGrodziska w¥s. 48; stanowisko to w"dokumentacji konserwatorskigiheologicznej &-
guruje jako Grodzisko stanowisko 2.

%8 G. Le'czyk,Nowe stanowiska przedhistoryczne wiwojew€dztwmwskimSprawozdanie PAU, XLIX,
s. 160.

9 A. +aki,Pocz&tki osadnictwa w!Karpatach polsRitferchy? R. XXIV, Krak!w 1955, s. 113.

50 A. LubelczykDsadnictwo wczesnoeredniowiegzng 535 i"nast., tabl. I, 5-6.
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€ci jednak kilku starszych fragmenthwTakee powyeej, na rozleggej jus przestrzeni,
moena bygo zauwaey* mniej wyra%ne plamy szarej aigenpretacja tych obiekt!w,
zwaeywszy na stosunkowo p!%ny materiag, sprawia do€* dokenpyoTutaj zauwa-

*y* naleey, *e wedgug rozeznania historycznego, eoig{s€* Grodzisko miaga by* za-
gosona w"p!%nym €redniowieczu przez Cysters!w na tzw. surowym k&rZenidr

no jednak przyjmowa*, ee mieliby oni zakgada* osad# na wysokim wzg!rzu, zamiast
w"dogodniejszej i"do€* szerokiej dolinie rozciggai§i# nieopodal. Wie€ ta wymie-
niana jest jednak jus w"sfagszowanym transumpzyevileju Bolesgawa Wstydliwego
z"roku 127%, witfc moee rzeczywi€cie jue w"tym czasie istrdda@ee obecne €lady
nalesy wi$za* z"akcj$ kolonizacyjn$ biskup!w lubuskichieRuvX111?

Drugie grodzisko, znajduj$ce si# na pograniczu Jazowej i"Kobyla, wzniesiono na
wysokiej glrze zwanej Rzym, kt!ra pogoeona jestamomie Wisgoka, na zako'czeniu
pasma wzniesie' ci$gn$cych si# od wsi Czarnorzeki (rys. 8). Odkryte zostago w'"roku
1991 przez J. Gancarskiego i" autora niniejszegaigrt na wzg'rzu znajduj$cym si#
na wysoko€ci 330 m n.p.m. i"okogo 100 m ponad driem Wisgok¥. Niewstpliwie
miago ono strategiczne pogoeenie, gdys st$d mdsljwa kontrola doliny Wisgoka,
ktlra w"tym miejscu znacznie si# przew#ea. Grodzigko"wydgueonym ksztagcie
(100x150 m), posiada w"centrum stoskowate wynies@giednicy okogo 30 m, ktlre
przechodzi w"rozleggy cypel otoczony wagem ziemnym o"@gysiamo 70 cm.

W"roku 1992 w"celu wery&kacji i"okre€lenia charaktemovetka, wykonano
trzy niewielkie sondase archeologiczne (ryc. 8, A. Lubelczyk 1988, W"wykopie
zagoeonym na kolistym wyniesieniu znaleziono raeécfragmenty do€* dobrze ob-
toczonej ceramiki wczesno€redniowiec#nep€ w"jego poblieu mocno skorodowany
fragment noea *elaznego. Pozostagymi dwoma wykopa®etigito wag grodziska. J$-
dro wagu tworzyga e!gtopomara'czowa i"!gtoszaraetzelina skalna, kt'ra zalegaga
jue na skale macierzystej. Nie stwierdzono w'"nim yatr€lad!'w dodatkowych kon-
strukcji. W"warstwie zalegaj$cej bezpo€rednio ale gkaleziono 1 fragment brzu€-
ca naczynia barwy szarej zdobionego ornamentem ictenkobk!w®. Dodatkowy
materiag archeologiczny pozyskano w"1995 roku kei&maenetracji wykrywaczem

51 Tamee, s. 535.

2 . Grzebie', op. cit., s. 40 i"nast.

8 K. BaczkowskDsadnictwo regionu.s. 75.

54 A. LubelczykSprawozdanie z!sondasowych bada# wykopaliskowyair@radzonych w!roku 1992 na
stanowisku nr 2 w!Jazowej nr 15 w!Strzyeowie, wog&RzéBlateriagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego
O€rodka Archeologicznego za lata 1991-19929 s. 197

% Tamee, ryc. 2, a-c; ten®sadnictwo wczesnoeredniowieczneli, |, 1-3.

8 A. LubelczykSprawozdanie z!sondasowycls.197-198, ryc. 2d.

70

Ziemia Strzveawska nd wezespneno fredniowiecza.

do metal§”.

Brak szeroko zakrojonych bada' archeologicznych poewolig okre€li* bliegj
charakteru i"rangi tego obiektu. Podobnie jak w"Grodztskse tutaj nie rozpoznano
blieszego zaplecza osadniczego. By* moee g$czynaleiy stanowisko nr 11 w"Cie-
szynie, ktlre jednak znajduje si# po drugiej stronie Wis#ioka

Takee wery&kacyjne badania powierzchniowe i"wykopapst&adzone pod
koniec ubieggego wieku w"centralnej i"zachodnij paewiatu strzysowskiego nie
doprowadzigy do tak wielkiego przegomu jak miageejscenw" przypadku Czudca
i"Wyenego. W"centrum moich zainteresowa' znalazgo si# przede wszystkim otoczenie
€redniowiecznego dworu w'"Godowej (obecnie Strzgtam. 1) oraz nieistniej$cej wsi
Niziny w"zakolu Wisgoka (rejon dworu Machowskich + mibegtrzye!w stan. 22- rys.

5). Ten pierwszy, b#d$cy do XVI wieku siedzib$ Strzysowskich, znajdowag si# w"po-
blieu istniej$cego do dzi€ dworu Dydy'skich, pogmego u"ujEcia Stobnicy do Wisgo-

ka. Niejako u"st!p tego obiektu odkryto stanowisko aatbgiczne oznaczone jako
Strzyew stan. 1A, na kt'rym obok dominuj$cego matsai kultury przeworskiej,
znaleziono r'wniee fragmenty ceramiki z"'mgodszej fezzesnego €redniowiecza. Na
szczeg!ln$ uwag# zasguguj$ tu fragmenty brzu€c!w datowaXeXIl wiek®. Nie-

stety, w"rejonie tym nie prowadzono sadnych bada' wykokalis/ch.

Wit#cej szcz#€cia miag drugi obiekt, na kt!ry wi#tksz$ uwag# zwrlcig w'latach dzie-
wi#*dziesi$tych ubieggego wieku Jan Malczewskiogezji rozpoznania historycz-
nego do planu zagospodarowania przestrzennego miagiadste®. W"€redniowie-
czu, w"zakolu Wisgoka, na skgonie +arnowskiejZBlijgowaga si# nie istniej$ca dzi€
wie€ Niziny?, z"funkcjonuj$cym w"jej obr#bie dworem Machowskigh. (5, fot. 6).
W"trakcie przeprowadzonych przeze mnie bada' povleniowych zarejestrowano
tutaj skupiska gruzu oraz ceramiki = gg'wnie z"p@érEredniowiecza i"okresu no-
woeytnego. Znaleziono rlwniee kilkadziesi$t fragment'ceramiki wczesno€rednio-
wiecznej (XI-XIl wiek) oraz due$ ilo€* fragment!w Zpgomu wczesnego i"p!%nego

€redniowiecza. Materiag ten, zwgaszcza ze starszej fazy, wyra%nie koncentrowag si# na

57 Penetracj# wykrywaczem metali prowadzig w!wczasn&nia sgusby konserwatorskiej mgr J. Gi-
nalski. Oprlcz wspomnianego wyeej noea elaznego z"kulminacji grodziska, werfakeiano silnie
skorodowane fragmenty ostrogi (A. Lubelcz@sadnictwo wczesnosredniowiecznédhl. 1, 4) i*frag-
ment bliej nieokre€lonego przedmiotu «elaznego (ak@cskobla? lub zawiasy?). Takee na cyplowatym
spgywie znaleziono drobne fragmenty silnie skorodowanytiv.pr#

% J. Gancarski w"trakcie standardowych bada' powieribetych znalazg tutaj 4 drobne fragmenty cera-
miki z"'mgodszej fazy wczesnego €redniowiecza.

5 A. LubelczykDsadnictwo wczesnoeredniowiegznibl. |, 16.

70 J. Malczewsk§tudium ochrony wartoeci kulturowych itkrajobrazu dla taidgminy Strzy«#, maszy-
nopis w"archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w-Delegatura w"Raew.

1 J. WyrozumskiMiasta regionu., s. 129, 139.
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kraw#dzi$ obnisenia, rozpoczynaj$cego si# tue za pogudniowo-wschodnim naroeem
dawnej o&cyny. Niestety w"trakcie prowadzonych wilatach 2000-2001 wykopalisk

nie zarejestrowano *adnego obiektu wczesno€redrianggo, ale z"warstwy p!%no-
€redniowiecznej pozyskano kilkana€cie fragmentvaroéd wczesno€redniowiecz-

nej, kt're pozwaligy na rysunkow$ rekonstrukcj# naiezprzedstawionego na tabl.
VII:872,

By* moee z"tym rozleggym stanowiskiem nale-ag@$cpg* dwa kolejne stanowi-
ska (nr 23 i"24), z"kt!rych to pierwsze znajddfensi p!gnocno-wschodnim skgonie tego
samego cypla, gdzie obok ceramiki pradziejowelezioao rlwniee mago charaktery-
styczny fragment ceramiki ze schygku wczesnegddevestiza, a"drugie znajduje si#
w'"partii szczytowej garbu, na p!gnocny zach!d odrdw@/"tym drugim przypadku,
godny uwagi jest fakt pogoeenia tego stanowiskabli#lp dawnej drogi do +arnowej
i"Czudca (widocznej jeszcze na mapie F. Miegd Z78¢1782- por. ryc. 1).

Gorzej rozeznany jest natomiast obszar samego niliiggfa przedmie€* od stro-
ny p!gnocnej i* zachodniej. Spo€r!d kilkunastu stanigwitire w"trakcie podstawo-
wych bada' AZP zaliczono do przegomu wczesnego iég@&redniowiecza, po we-
ry&kacji materiagu do katalogu stanowisk wczesno€redniowiecznych wg$czono tylko
2 stanowiska (Strzye!w st. 15 i" 16 - rys. 1, Rr2A) z"mago charakterystycznym ma-
teriagem z"ko'ca wczesnego €redniowiéc3tanowiska te, pogoeone nad potokiem
pgyn$cym z"é#towni, znajduj$ si# na przedmie€ciedhidriecznego miasta. Nale-
ey zwrlci* uwag# na koncentracj# stanowisk €rednémemych na stokach wzniesie'
rozci$gaj$cych si# na plgnoc od centrum €redniowiecznego miasta (Strzye!w stan.
10-16; por. rys. 2), kt!rych chronologi# przekwab&tano w"wi#kszo€ci przypadk!w
z"wczesnego na p!%ne €redniowiecze. Z"jednej sframe €wiadectwem gospodar-
czego zaplecza €redniowiecznego nitasike rlwnies odzwierciedla* mog$ stref#
starszego zasiedlenia, czyli pierwotnej wsi StweyXII i"XIIl wiekd®. Za pewnym
przesuni#ciem osadnictwa wczesno- i"p!%no€redmipmégo W" obr#bie Strzysowa
przemawia* moee tes kompletny brak materiagu wczesno€redniowieczneigefye
przyrynkowej. Do€* wymowne s$ wyniki ostatnich badairiki Bober prowadzo-
nych w"obr#bie strzyeowskiego rynku, w"trakcie kttrye'p!gnocno-zachodniej par-
tii rynku natra&@a ona na poziom humusu pierwotrezyctes warstwy ornej z"'mate-

72 A. LubelczykSprawozdanie z!archeologiczéych

7 Tenee,Osadnictwo wczesnosredniowiegzne 543-544.

7 Wszak byg to teren Przedmie€cia Nienego i"pastwisk.

s My€l t$ podj$e tee w"opracowaniu konserwatorskiplatas zagospodarowania przestrzennego Strzy-
sowa J. Malczewski - p@tudium ochrony*) dla gminy Strzy«€W
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riagem datowanym nie wcze€niej nie na XV Riek

Wi#kszych rezultat'w nie przyniosgy tee wery&kacyauabia powierzchniowe
nad Stobnic$, co w"znacznej mierze wynika* moee z"trudnych warunk!w dla obserwa-
cji. Pami#ta* nalesy 0"tym, ee strefa terasy nadoabeywit#kszych rzek preferowana
byga w"doborze siedlisk nie tylko we wczesnym yml%redniowieczu, ale takee
w"czasach wsplgczesnych, st$d zwarta zabudowa Zytex$me jej ogrody mocno
utrudniaj$ prospekcj# powierzchniow$. Na niekt!ryjeldnak stanowiskach pogoeo-
nych nad Stobnic$ odnotowano obecno€* ceramiki o"cegbraej€ciowych mi#dzy
wczesnym i"p!%nym €redniowiecZérDalszych bada' wymaga r'wniees caga strefa
doliny Wisgoka, mi#dzy Strzyeowem a"Frysztakiegr, dgiwny wydaje si# brak tu-
taj wittkszej ilo€ci stanowisk wczesno€redniowietzwyzestawieniu z"do€* wczesn$
dat$ (1279), odnosz$c$ si# do Dobrzechowa, Tughkawichowa i*Lubli. Tak jak
wspomniagem wyeej, nadal nie odnotowano konteksadriszego do istniej$cych
grodzisk w"Grodzisku i"Jazowe;j.

Ziemia Strzyeowska w,okresie od pogowy XIV do pogowy XVI wieku

Dla rozwoju €redniowiecznego osadnictwa w"naszym regionie przegomowym mo-
mentem wydaje si# by* przyg$czenie Rusi Halickiej do Polski i"znaczne przesuniecie
granicy w"kierunku wschodnim w"latach 40. XIV wiekuratés si# tes w!wczas po-
graniczny charakter naszego regionu, a"intensy&kadjnia$wa sprzyjaga odpowied-
nia polityka gospodarcza Kazimierza Wielkie@d' €wietle lakonicznych wzmianek
0"nowych miejscowo€ciach wida*, ee rozwija si# ni® tsiira ekumena nad €rod-
kowym Wisgokiem wok!g Czudca i"Strzyeowa, ale msady pojawigy Si# rlwnies
w"zachodniej cz#€ci regionu, wypegniaj$c tutaj przestrze' mi#dzy starymi osadami
cysters!w tj. mi#dzy Dobrzechoweithubl$.

W"XIV, a"zwgaszcza w" XV wieku osadnictwo wkracza* zaczyna tes w"dorzecza
prawobrzeenego Wisgoka, posuwaj$c si# w"g!r# jegovdapsy\ysokiej, Stobnicy
i"Gwo%nicy. W"tym czasie na naszym terenie pojawiaj$ sitodgwe r

Kontynuacja osadnictwa nad Wisgokiem, ale niejagoez!tki zamku w,Czudcu
P!gnocno-wschodnia cz#€* dzisiejszego powiatu stwsytego (okolice Czudca
i"Wyenego) jest tym rejonem, gdzie obserwujemy nigpraee zasiedlenie od okre-
su plemiennego wczesnego €redniowiecza as po cspiyczesne. Nie przeszkodzig
temu nawet fakt znajdowania si# tego terenu, a* do pogiwyigku, w"stre&e €ci-

6 Por. artykug w"niniejszym wydawnictwie.
7 Godowa stan. 4 + AZP 107-74/53.
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sgego pogranicza osadnictwa polskiego i"ruskiegoiel@wo€* %r!deg pisanych
i"niemoeno€* €ci€lejszego datowania materiagu arcivzolego spowodowaga, ¢e as

do pogowy XIV wieku poruszamy si# w"dusym stopnifevzss niepewnych fakt!w
i"hipotez. Podstawowym problemem jest nieokre€letaja czasowa mi#dzy funk-
cjonowaniem w"Czudcu (wga€ciwie Przedmie€ciu Czogegkdbdziska wczesno-
€redniowiecznego i"€redniowiecznego zamku. Podstemaws$ do rozstrzygni#cia
jest okre€lenie skutk!w spalenia grodziska, a"w"szczeg!lno€ci odpowied% na pytanie,
czy jego zniszczenie bygo jego ostatecznym kregpemadtdb czy moggo spowodo-
wa* zanik osadnictwa na prawobrzeenej terasie Wésdgljpewniej spalenie gro-
dziska nie spowodowago wi#kszych konsekwencji palisitzbo nie ma eadnych
wzmianek w"%r!dgach pisanych o"korekcie tego odcarkaygpolsko-ruskiej w'"tym
czasie. Wydaje si#, *e sie* osad po polskiej stdmievaga w"dobrej kondycji, as do
przegomowego momentu jakim bygo przyg$czenie Riakidfldlo Polski w"pogowie

XIV wieku. Tym samym, ksi$e#ce nadania tych nadgeayich teren!w (z"XII wie-

ku?) dla Gry&t!w lub Bogorilw bygy aktem nadania dobrze zagospodarowanej ziemi,
a"nie zalesionych obszarlw przeznaczonych pod karczunek.

R!wnies waenym postulatem badawczym jest ustaleniem@antu wzniesie-
nia najstarszego zamku, bo moena by* pewnym, «e nieagtejsce na dgugo przed
pierwsz$ o0"nim wzmiank$ z"roku 135Za t$ tez$ przemawia* moee to, *e byg on
najbardziej potrzebny w'momencie znajdowania gpbiu granicy polsko-ruskiej,
a"wittc przed pogow$ XIV wi€kden wga€nie newralgiczny odcinek czasowy mi#dzy
XI lub pocz$tkiem XII wieku a"pogow$ XIV wieku pestizo sgabo rozpoznany za-
r'wno w"€wietle %r!deg historycznych, jak i"matedesheologicznego pozyskanego
w"trakcie wykopalisk prowadzonych w"latach 2001-2010.

Z"wyeej prezentowanym w$tkiem wi$ee si# problem ustalenia inicjatora budowy
zamku = krlla, ksi#cia lub moenowgadcy. Wielokrotjuie prezentowagem tez#, <e
budowniczymi najstarszego zamku mogli by* Gry&tmoggo si# to sta* najwcze€-
niej w"latach 30. XII wieku, kiedy Ziemia Sandomiemigdowaga si# przej€ciowo
w"ri#tkach ksi$e$t €1$ski€hGalwn$ przesgank$ do tego jest fakt wybudowania prze
matyczny Polgkalej KDP), t. I, (wyd. L. Rzyszczewski, A. Muazto, J. Bartoszewicz,
Warszawa 1847-1858, s. 209-211, nr 119; por. J. KuBgkdnictwo eredniowiecZnies. 130, 156; J.
Wyrozumski,Miasta regionu.., s. 131.
® A. LubelczykCzudec, Godowa, Nizidy s. 243; teneeZamek w!Czuctli¥s, s. 131; tenee3rodzisko
ilzamekWs, s. 277.

8 My€l wi$zania budowy zamku z"Gry&tami podj$gems X8 IGwo%dzickim, b#d$cym autorem popu-
larnego wydawnictwa dotycz$cego miasta i"para&i Czudeg szpesze uzasadnienie we wcze€niejszych

moich publikacjach. Podkre€li* nalesy, e w"tym pegku bygby to najwcze€niejszy przypadek zrzecze-
nia si# tzw. regale grodowego (0"okogo 20 lat).
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nich pierwszego ko€cioga w"Czudcu, w"miejscu obegieykEw. Marcirfg a"co

za tym idzie, byli wga€cicielami Czudca na demgd Btrzysowskimi. Pami#* o"ich
znacz$cej roli dla miasta przetrwaga przez kolejne wieki, skoro na dzwonie ko€cielnym
z"roku 1600, ufundowanym przez Strzy-owskich z"okaxgjir!cenia si# na wiar# ka-
tolick$, obok ich herbu, znalazg si# rlwnies herb Gry&t!w. Nie mamy «adnych prze-
sganek €wiadcz$cych o"tym by inwestorem budowy zamHialty€ z"ksi$e$t Ziemi
Sandomierskiej, a"wi#c zdawa* sobie naleey sprawify zbudowanie zamku m!gg
sobie pozwoli* tylko przedstawiciel bardzo wpgywowedu, zdolny do zgamania
tzw. regale grodowego. Takim rodem byli niew$tpli@ig&ci, ale tee i"Bogoriowie.

Na pewne €lady uprawnie' krllewskich w"stosunku do zartikdlbr z"nim zwi$za-
nych napotykamy w"dokumencie lokacji miasta Czude@Z"rbki#?, w"kt!rym kr!l
zrzekg si# 1/3 nalesnych mu dochod!w z"ceg@ na napraw# dr!gu®zamk

Z"pewn$ luk$ czasow$ mamy do czynienia rlwnies wskinega€cicieli analizo-
wanego obiektu. Przytaczany dokument lokacji Rzeszdiktlryan po raz pierwszy
wspomniany jest zamek w"Czudcu nic nie m!wi o"jegageicielu, ale byg nim zapew-
ne wga€ciciel miasteczka Kiéghlrestety, nie udago si# ustali* jego rodowodu, jak
r'wniee jego syna Wojtka. W. Gwo%dzicki uwaea iclprdoplast!w rodziny Strzy-
sowskicl?s, a"A. Gliwa i"J. Kurtyka nie maj$ wstpliwo€ci, se sPrartdstawicielami
Bogorilwe. W"starszej literaturze za przynaleeno€ci$ do Blegopowiadag si# tee
W. SemkowicZ i"Z. Wdowiszews#¥

Kwestia samego pocz$tku zamku i"jego pierwszych wga€cicieli jest ci$gle otwar-
ta. Nadal istniej$ pytania bez odpowiedzi: od kiedyd€e wraz z"przyleggo€ciami
przestag by* wgasno€ci$ krllewsk$ (ksi$e#c$) i'avpezgszedo waadanie - Gry&tlw
czy Bogorilw oraz jakie bygy kolejne przeksztagcenia wgasno€ciowe? W"sferze hipotez
rozpatrywa* moena przynajmniej dwa scenariusze:

1. Gry&ci byli w"posiadaniu okolic Czudca co najmniej od XlI wieku i"w"miejscu
opuszczonego grodziska do€* wcze€nie zbudowali Zavtlatach 30. Xl wieku lub
nieco p!%niej). Sgyn$c z"hojno€ci wobec cystersiyli, mposasy* ich w"dziesi#ciny
z"Czudca, Przedmie€cia Czudeckiego, Prochny i"Zeiboed'wi#c z"tych miejscowo-
miakonat s&deéki s. 249, przyp. 6; por. W. Gwo%dzicki, op.cit., s. 81.

8 ZDM, t. VII, nr 2015.

8 J. WyrozumskiMiasta regionu., s. 131.

84 K. BaczkowskiDsadnictwo regiofd, s. 70; A. Lubelczykamek w!Czudéy, s. 134.

8 W. Gwo%dzickDzieje miasteczkas., 134-135; tak$ ewentualno€* dopuszcza tee J. Wyrozuvhiaki ,
sta regiont4, s. 112.

8 A, Gliwa,Strzys€w Zarys dziejewlis. 22-25; J. KurtykBpgudniowy odcirigk s. 197.

87 W. SemkowicZR€d Awda#ce€w w!wiekach eredniebzna’ 1920, s. 175.
88 Z. Wdowiszewski, op.cit.,s. 63-64.
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€ci, kt're wymienia dokument z"roku 1279. W*"momencie krystalizacji sieci para&al-
nej, w'kasdym b$d% razie przed 1326 rokiem, zbud@&al!a €w. Marcina. Wkrltce,
przed pogow$ XIV wieku, stracili, w"blieej nieokmg&ib okoliczno€ciach, Czudec
i"zamek * na rzecz rodu, reprezentantem kt!regkBmcz (Bogoria lub inny, a'moee
nadal Gry&ta?). Ta ostatnia rodzina utrzymywagakzanse z"nim zwi$zane (g$cznie
ze Strzysowem) ae do ko'ca XIV wieku. Mniej wi#cenptsam kompleks d!br od po-
cz$tku XV wieku dziereyli jue Strzysowscy herbu Gomdaale tes brak jakichkolwiek
informacji na temat tego, jak$ drog$ go nabyli and gk8ybyli (chyba «e racj# maj$

ci, ktlrzy uwaeaj$ ich za potomk!w Kiegcza).

2. Przynajmniej cz#€* osad wok!g Czudca i"Wy-négaeku XlI otrzymali z"na-
dania ksi#cia Bogoriowie, kt!rzy wkrltce uposasyli ®rs!'w dziesi#cinami nie tyl-
ko z"posiadgo€ci wok!g Strzyeowa, ale rlwnies z'&@gzWRfzedmie€cia Czudeckiego,
Prochny(?) i" Zaborowia.

Je€li przyjmiemy, ee wzniesienie pierwszego zamkbyme dziegem ksi#cia lub
krlla, to pod uwag# bra* moena nie tylko Gry&tlw, aé jakiego€ przedstawicie-
la Bogorilw. Teoretycznie rzecz bior$c, czas budowstaragego zamku umieszcza*
moena w"podobnych ramach chronologicznych jak w"przipaancepcji z"Gry&-
tami (1 tercja XllI-pogowa XIV wieku). Wydaje sihpk, e nast$pigo to nie wcze€-
niej nie w"2. pogowie XllI wieku, bo pierwszy przybazkzeczenia si# przez ksi#cia
uprawnie' wynikaj$cych z"tzw. regale grodowego miasisoe w"pogowie Xl wieku
na rzecz przedstawiciela rodu Gry&vBy* moee stago si# to dopiero po roku 1326,
jue po domniemanej utracie przez Gry&t'w pewnyctbdiv'rejonie Czudca. Takee
w"tej koncepcji mamy nierozwi$zany problem przej#aipraegomie XIV i"XV wieku
d!br czudecko-strzysowskich przez Strzysowskich.

Nie ma problemu z"identy&kacj$ poszczeg!lnychaio€d!br czudecko-strzy-
sowskich w"okresie od pocz$tku XV wieku, ktlrzygmlwnego o€rodka ich posiadgo€ci
nazywani s$ Strzyeowskimi (Strzeeowskimi). <redigoany stan posiadania utrzymali
niemal bez zmian as do pogowy XVI wieku w"rejotriey®wa i"do pocz$tku XVII
wieku w"rejonie Czudca. W"okresach prosperitydops poka%ny maj$tek skaadajScy
si# z"zamku w"Czudcu, 2 miast (Czudca i"Strzyamaa)P wsi (Gbisk, Brzeeanki, Go-
dowej, +yznowa, é#towni, Glinika, Zaborowia?, Pmzie€cia Czudeckiego, Baryc¥ki)
Pewien problem mamy z"okre€leniem pierwotnego nidzda rodowego i"herbu. Do
Wzym,po(iwiadczonym %rldgowo przypadkiem iBn@nmmunitowego w"zakresie budowy
prywatnych zamk!w byg dokument Bolesgawa Wstydliweganyyd'1252 roku dla wojewody krakow-
skiego Klemensa z"Ruszczy (KDM, t, Il, s. 436).45Sp#iogodziejski, <redniowieczne rezydencje obronne

moenowgadztwa na terenie wojew!dztwa krakowskiego, Krak!w,19%1.
% QOkres €wietno€ci dla rodu Strzy-owskich przypada na odrpe@owy XV do pogowy XVI wieku.
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niedawna ograniczag si# on wga€ciwie do rozsti@ggumewnej sprzeczno€ci w'przeka-
zie Dgugosza i"herbarzach. Dgugosz przypiswgezigjie herb Oga¥akt!ry w"p!%-
niejszych herbarzach nie wyst#puje, za€ jue Paptoakza nim inni t$ rodzin# okre-
€laj$ jako piecz#tujsc$ si# herbem Goz8amazstrzygni#cie tego dylematu mocno
utrudnia brak innych %r!deg, a" zwgaszcza dokwmerititirych oni sami okre€laliby
sw!j rodow!d. Wydaje si#, *e racj# miag ks. W. Qlzal4 i"J. Wyrozumski, przypisuj$c
pomygk# B. PaprockiefhuOstatnio nowe %r!dga pojawigy si# za spraw$ \wgkia:
paliskowych i"kwerendy zwi$zanej z"poszukiwaniezeramku herbu Strzysowskich.
Okazago si#, «e ikonogra&czne przedstawieniglkoeherbu Strzysowskich, ale rlw-
nies Gry&tlw, znajduje si# od wiek!w w"ko€cieleaggaalnym w"Czudcu. Na jednym
z"dzwon!w (fot.5a), ufundowanych w"roku 1600 pMéogaja Strzyeowskiego na cz#€*
jego nawr!cenia si# na wiar# katolick$, znajddiedsira tarcza z"herbowym lwem Gry-
&tlw (fot. 5b) oraz mniejszy herb Strzyeowskicpegtaci przewi$zanej lilii, jak to bywa
w"herbie Gozdawa (rys. #cale tee dwoma kwiatuszkami (rlsyczkami) po bokéfdt.

5c), ktlre wyst#puj$ w"opisie herbu u"Dgudés2awon ten zostag opublikowany jesz-
cze przed wojn$ przez T. SzydgowsKiegfuizupegniony troch# opis zamie€cig rlwniee
ks. Wgadysgaw Gwo%dzicki w" monogra&i para&eChiceszcie w"trakcie bada’
archeologicznych w"zasypisku zamkowej studni Zoatezvi#kszy fragment glazuro-
wanej poaytki ze stylizowan$, przewi$zan$ liligytzkami po bokach (rys. 4a.) oraz
fragment lica ka>a z"herbem jak wyeej, ale z3tgdstawion$ w"innej konwencji (rys.
4b). Oba %r!dga wiernie odpowiadaj$ opisowi Daugasiz niew$tpliwie wizerunkiem
herbu w"wersji przyj#tej przez samych StrzysowsKohostawiam heraldykom kwesti#
prawidgowej nazwy herbu tj. czy jest to tylko odeltgerbu Gozdawa czy tes odr#bny
herb - Olawa, jak chce Dgugosz lub’nni

1 Klejnoty Dgugoszoweyd. M. Friedberg, Krak!w 1931, s. 76 (por. J. Szgkidierbarz sredniowiecz-
negéds, s. 207-208; J. Dgugdsber bene"ciorum dioecesis Cracoviefsigd. A. Prze%dziecki), Craco-
viae 1873-1864, . Il, s. 257.

92 B. PaprockiHerby recerstwa, s. 395 i"ryc. na s. 291.

9 K. NiesieckiHerbarz Polskit. IV, Lipsk 1839, s. 249 (ryc.) i"s. 253; Jo@ski,Ksi'ga herbowa rod€w
polskicht. V, Warszawa 1898, s. 158; J. Szymé&igkbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiggisza-

wa 1993, s. 127.

% W. Gwo%dzickizieje miasteczka. 20; J. Wyrozumski, op. cit., s. 112.

% T. Gajl,Herby szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga NaiGdésk 2003, s. 69.

% Por. przyp. 7 u"J. Wyrozumskiego, op. cit. s. 112.

97 T. Szydgowski (redDzwony starodawne sprzed r. 1600 na obszarze b, Gadikfiv 1922, s. 81, poz.
257, Uwaga@ Notk# 0"tym konkretnym dzwonie opragottam| Badecki, na dog$czonej rycinie (&g. 5)
zamieszczono wycinek ze stoj$cym gryfem, ale z"obcigtyimrcz$ herbows.

% W. Gwo%dzickDzieje miasteczka.s. 141-142.

% Przedstawienia herbu na ka>ach i"dzwonie odpowiadaj$ raczej naszemu wyobraseig RDiueria
+ por. ryc. 4d wg T. Gajflerby szlacheckie., s. 177.
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Zamek w,Czudcu w,€wietle bada" archeologicznych

Wszystko, co dzi€ wiemy o"wygl$dzie i"rozplanowamka zawdzi#czamy wy-
g$cznie badaniom wykopaliskow§firponiewas zamek wkrltce po jego opuszczeniu
zostag doszcz#tnie rozebrany. Wyniki bada' s$ systematycbfilkoprané®.

Odkryte mury obwodowe, baszty oraz fragmenty zabudowy wewn#trznej, z"czy-
telnymi relacjami pomi#dzy poszczeg!inymi obiektamozwoligy wyrleni* cztery
fazy rozwoju tego obiektu obronnego, tj. grodziskoesue€redniowieczne, dwie fazy
zamku €redniowiecznego oraz jego renesansow$ rozbudovBjffot.

Najstarszy, udokumentowany dot$d zamek funkcjonowd@listym wyniesie-
niu o"€rednicy okogo 30 metrlw, z"murem obwodowgrubd€ci 2 metr'w. Od stro-
ny p!gnocnej i"wschodniej zostag on rozebrany w"trakdiewania renesansowego
dziedzi'ca. Z"t$ najstarsz$ faz$ zwi$zany byg poit@iony dom zamkowy, przewi$-
zany cz#€ciowo z"zachodnim odcinkiem €redniowiecznego muru obwodowego. Miag
on zarys prostok$ta o"wymiarach 11x5 metrlw, z"ni&imieaneksem od strony po-
gudniowej, w"ktlrym znajdowago si# wej€cie do piBmiaba konstrukcja i"w$tgo€*
muru przemawia za tym, ¢e byg to raczej dom drewnidftym p!%no€redniowiecz-
nym zagoeeniu nie odkryto €lad!w wiesy ostatecobepny, ale zwi$zana z"nim byga
zapewne wysuni#ta do przodu baszta pogudniowo-wsiehddvadratowa wiesa byga
podpiwniczona, a"w"€cianie wschodniej znajdowagndi#strzelniczy dla broni pal-
nej. Poprzedzaga j$ geo#boka fosa, zabezpieczonzogragdianiem pionow$, drew-
nian$ €cian$ ustawion$ w'niewielkiej odleggo€ci adlmasrty. Zasypana ona zostaga
dopiero po opuszczeniu zamku na pocz$tku XVIII wieku.

Mgodsz$ faz# reprezentuje mur domu z"narosn$ wieBykka dostawiona zo-
staga do €redniowiecznego muru obwodowego z"jednej strony, a"z"drugiej wtopiona
w"p!%niejsz$ substancj# kurtyny zachodniej XVI-wiega zamku. Pozostaga cz#€*
budynku byga zapewne drewniana, 0"czym €wiadcaymetitarycznie zachowane
i"pgycej posadowione mury €ciany bocznej. Natomiasyp@aszczonej, p!gnocno-
-wschodniej partii zamczyska odsgoni#to pozostgwe€a typu hypocaustum, wy-
murowanego z"kamienia i"grubej cegey gotyfEkiijajdowag si# on prawdopodobnie
wewn$trz nierozpoznanego, zapewne drewnianego dworu.

10Badania prowadzone bygy w"latach 2001-2010 przerii Okr#gowe w"Rzeszowie, pod kierunkiem
Antoniego Lubelczyka. Od 2003 roku w"wykopaliskaal udziag studenci archeologii Uniwersytetu Rze-
szowskiego pod kierownictwem prof. Ireny Kutygoeyskilra byga jednocze€nie konsultantem bada'.
1A, Lubelczyk Czudec, Godowa, Nizly s. 501-560; tenseZamek w!Czudéd, s. 131-191; tenee,
Grodzisko i'lzamekl/s. 235-254.

102 Tenee,Czudec, Godowa, Nizifdy s. 216-217; teneamek w!Czudéd, s. 133, 147 i"nast.; tenee,
Grodzisko i'zamél, s. 233, ryc. 2.

103Tenee,Grodzisko i'zame¥,, s. 268, ryc. 13-14, fot. 1-2).
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W"trakcie renesansowej rozbudowy wzniesiono tutajfpeae€cioboczn$ baszt#
oraz rozpocz#to kopanie studni, kt'ra podczas badkazaga si# rezerwuarem nie-
zwykle cennych zabytk®%. Prawdopodobnie na pocz$tku XVI wieku, w"czasie roz-
budowy zamku, rozpocz#to budow# studni i"gdy wykopd&rae na ge#boko€* 20
metrlw, a"nie dotarto do %r!dga wody, zdecydowshnaszaniechanie tej inwestycji
i"zasypanie studni. W"tym samym czasie trwagy zapewne inne prace budowlane i"re-
montowe, mi#dzy innymi wyburzano stare piece, wi#@rmaa si# znakomita oka-
zja, by ten urobek, zamiast wywozi* na skarp#, wrziacnieczynnej studni. Dzi#ki
tej szcz#€liwej dla archeologa sytuaciji, w"czasiedvaldeologicznych natra&ono na
trzymetrow$ warstw# rumoszu ze €redniowiecznymaka>Olbrzymia ilo€* mate-
riagu umoeliwiga najpierw rekonstrukcj# pojedyricZec>i, a"potem wirtualne od-
tworzenie cagej brygy €redniowiecznego pieca)(rgesp!g ten jest niezwykle cenny
nie tylko ze wzgl#du na okres, z"ktlrego pochodeitakee z"uwagi na artystyczn$
i"ideologiczn$ warto€*. Dolna cz#€* tego pieca wykonana zostaga z"ka>i zdobionych
przedstawieniami rycerzy: halabardnik!w, kusznikgerza ze sztandarem oraz tr#-
bacza. Uderza w"nich duea staranno€* i"realizm rys@aikiszystko to wskazuje na
to, e takee wga€cicielom prowincjonalnych zamk!w nieobcy byg etos i"kultura rycer-
ska. O"tym, *e nowe pr$dy kulturowe docieragy naipe@ o"wiele szybciej nie si#
powszechnie s$dzi, €wiadcz$ jeszcze inne artefakty wydobyte z"tej studni. S$ to prze-
de wszystkim kamienne, pi#knie ornamentowane o€clara lob kominka®™, kt're
w"spos!b jednoznaczny nawi$zuj$ do wczesnorenesansawigjriarki z"Wawelu.

W"pierwszej tercji XVI wieku powi#kszono znaczaimek, prowadz$c nowe kur-
tyny jue po kraw#dzi stoku. Wzniesiono now$ basz#€cioboczn$ i"przebudowano
baszt# p!gnocno-zachodni$, za€ po cz#€ciowym aoreliredniowiecznego muru na
centralnym wypi#trzeniu przyci#to stok i"wybrukowatmedziniec. Modernizowano
takee wn#trza zamkowych pomieszcze', czego dowos#mowe rodzaje barwnych,
renesansowych ka>i. Na wieku XVI ko'czy si# okozkwitu i"modernizacji czude-
ckiego zamku, chociae nie obygo si# zapewne bazydroremont!w i"zmiany wystro-
ju wn#trza. Ten ostatni aspekt jest dobrze widoeztgrlenicowanym chronologicz-
nie i"stylowo zbiorze ka>i, ktlry pozyskano w"iezésada' archeologicznych. W"tym
miejscu nalesy zwrlci* uwag#, *e wkgad archeol@gipznanie czudeckiego zamku, to

14Szerzej o"efektach eksploracji zasypanej studniflufoan artykule + por. A. Lubelczytedniowieczne
ka%e ze studni zamkowej w!Czutidateriagy i"Sprawozdania Rzeszowskiego O€rodkaologiczne-

go° t. 29, s. 245-264.

105Te detale architektoniczne znalezione zostagy ve|gimtt€ci zasypiska studni. Dostagy si# one tutaj
dopiero po opuszczeniu zamku i*g$cz$ si# jue Zi&ptepesansow$ rozbudow$ zamku. Zdj#cie i"witcej
informacji zamieszczam w" innym artykule - A. LubelcZgkpek w!Czudéu, s. 165, 173, ryc. 19.

79



Antoni Lubelezvk

nie tylko odkrywanie jego murlw, co daje nam og!lpej#cie 0"jego rozplanowaniu ,
lecz r'wniee priba okre€lenia jego rangi i"standasycia poprzez analiz# pozyskiwa-
nych drobnych zabytk!w. Znajdowane fragmenty dachtwe'rejonie baszt i"relikt!w
zabudowy wewnt#trznej €wiadcz$ o"tym, «e budovkis/te byay dach!wk$, a"nie gon-
tem, jak to miago miejsce na mniejszych obiek&prtykane fragmenty szyb informuj$
nas o0"oprawie okien. Wspomniane za€ wcze€nieg detdlitektoniczne z"zamkowe;j
studni oraz oryginalne formy ka>i €wiadcz$ 0"smybkzyjmowaniu nowych wzorc!w
i"wyczuciu ducha czasu przez 'wczesnych wga€&omolisem sobie szerzej zaj$* si#
efektami bada' archeologicznych na zamku w"Czugounjewas jak to wspominagem
jue na wst#pie, jego okazago€* €wiadczy nie tikea€cicielach Czudca, ale r'wnies
Strzysowa’.

Nie mamy eadnych informacji 0"tym, aby zamek bydygl albo nawet oblegany.
W"€redniowieczu silnie umocniony zamek m!ga spowati@dwr!t wojsk w#gierskich
w"czasie sgynnego najazdu na Podkalfiadaki€ zwi$zek z"walkami 0" zamek i"prze-
praw# na Wisgoku moee mie* przypadkowe znalez&danego grotu oszczepu w'czasie
niedawnych prac zwi$zanych z"budow$ nowego mosivissoktf®. Mimo istniej$cych
legend® nie byg chyba nigdy oblegany przez Tatarlw. Owsz&oku 1624 Tatarzy byli
w"Czudcu i"nawet zabili proboszcza i"wga€cigetasiaao to miejsce w'samym mié€cie

Miasto Czudec w,€wietle bada" archeologicznych
W"przeciwie'stwie do bardzo dobrego rozpoznania kam"Czudcu, bardzo sgabe
rozeznanie mamy w"kwestii gospodarczego zaplegzalbéktu, w'tym takee samego
miasta Czudec. W"obr#bie miasta nie prowadzonoyedsystematycznych bada' wy-
kopaliskowych, a"nawet szerzej zakrojonych nadzarélieologicznyct. Takee stan-
dardowe badania powierzchniowe nie dostarczygyatostgnowisk archeologicznych

16\W"€redniowieczu dobra czudeckie i*strzyeowskig fy@ob$ €ci€le zwi$zane, cz#sto nawet formalnie
nie dzielone miedzy ueytkownik!w gg'wnych obiekt!w, tj. Zemw"Czudcu i"dworu w"Godowe;j.

w7Zgupili oni Frysztak i"dotarli nawet do Wysoki Strzy-owskiej - por. K. Baczkivajsizid w'gierski na
Podkarpacie w!1474 rgklRocznik Wojew!dztwa Rzeszowskiego® R. 9, s. 130 i"nast.

1%8Jest to duey grot 0"dgugo€ci ponad 40 cm i"dgugjeg tna osadzenie drzewca. Znaleziony zostag
w'"czasie budowy nowego mostu i przekazany przez Jaligawskiego do Muzeum Samorz$dowego
Ziemi Strzysowskiej. Chronologi# na podstawie opisu#tdjokre€lig Piotr N. Kotowicz.

109W. Gwo%dzicki, op. cit., s. 32.

110Tenee, s. 54, 111.

"W trakcie prac budowlanych zwi$zanych z"budowkiaptpogudniowo-zachodnim naroeniku Rynku
odsgoni#to relikty p!%nonowoeytnej zabudowy, aezarejestrowano eadnych istotnych nawarstwie'
kulturowych. Jeszcze mniejsze efekty przynilsglnadzheologiczny na zapleczu kamienicy Rynek 26
(za wschodnia pierzej$). Ze starszych znalezisk agtirasguguje skarb monet XVI-wiecznych, na jaki
natra&ono w"latach 60. w"trakcie budowy obecnego budlymkdu Gminy + materiag w"Muzeum OKkr#-
gowym w"Rzeszowie i"Muzeum Podkarpackim w"Kro€nie.
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z"p!%nego €redniowiecza i"okresu nowosytnego, ikangnnie tylko z"warunk!w, ale
tee koncepcji prowadzenia i"dokumentacji bada' pexzchniowych dla tego okresu.
W"€wietle rozeznania historycznego i* dokumentu!p@y lokacji Czudca z"1461
roku'*? nalesagoby zwrlci* uwag# na odkryte w"trakcie'laivierzchniowych €lady wa-
piennika w"Przedmie€ciu Czudeckifn Przytaczaj$c tekst dokumentu powt!rnej lokacji
Czudca, dotykamy wasnego problemu jakim jest i@ tydzielenie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego zaledwie po 34 latach od pierwotnej iokasjano na nowo organizowa* miasto,
ale tes czy dotyczy to tego samego miejsca. Vetatniej kwestii do€* zagadkowo przed-
stawia si# usyta tu nowa nazwa miasta ‘Nowogritfaksi# jednak p!%niej nie przyj#oa.
W"dotychczasowej literaturze brano pod uwag# jali@€lelkie przesuni#cia przestrzeni
miejskiej, ale w"obr#bie prawobrzeea Wisgoka. \&azicki prlb# zmiany nazwy miasta
taumaczy wzgl#dami ambicjonalnymi Jana i"Mikaezajeo®B/skich4 Nie wyklucza on, «e
powodem powtlrnej lokacji bya jaki€ kataklizm +gpdeib najazd. Ostatnio A. Gliwa wy-
sun$g €miag$ koncepcj#, e powt!rna lokacja hgzarmntakee z"radykaln$ translok&ej$
Wedgug niego pierwotna lokacja miasta odnosutmtsiénu przylegaj$cego do zamku. By*
moee impulsem do podj#cia tej my€li bygy znane ynikismoich bada' archeologicznych
w"rejonie grodziska i"zamku, w"tym stwierdzona g#st osad wczesno€redniowiecznych
na prawobrzeenej terasie Wisgoka. W"tym miejsca#rjadnak zaznaczy*, *e dotychcza-
sowe wyniki bada' archeologicznych w"eadnej miamze mog$ stanowi* podstawy tej
tezy. Na badanych osadach znajduj$cych si# prayrsgmdzisku (Przedmie€cie Czude-
ckie stan. 8 i"9) brak nie tylko obiektlw, ale rtawgra%nie wyodr#bnionej warstwy p!%-
no€redniowieczn&f. Wydaje si#, «e takee uksztagtowanie terenu mzigapo rozmierzeniu
obszaru lokowanego miasta. Wreszcie lokalizaajégiego znanego ko€cioga w'"Czudcu
pw."€w. Marcina wi$ee si# z"obecn$ kaplic$ narstanentarzu. Niestety, w"rejonie tego
ostatniego obiektu nie odkryto eadnych stanowiskesoo + i"p!%no€redniowieczrijch

12\W" dokumencie tym jest zgoda na wybudowanie piecavyjmalania wapna - por. tgumaczenie
W. Gwo%dzickiego, op. cit., s. 41.; w"€wietle tego dokumygl$da, *e brano pod uwag# odbudow#
miasta w"formie murowanych dom!w.

113przedmie€cie Czudeckie stan. 15 + AZP 105-74#403ruba warstwa przepalonego wapna i"zeszkli-
wionych grudek, kt're prawdopodobnie g$cza si# z"fankwaniem nowosytnego wapiennika - por.
A. LubelczykNowe odkrycia kurhan€w oraz wapiennika na Pog€rzye8ivgkim, Rocznik Przemyski©,

t. 37, z. 1, Archeologia, s. 71-74.

W, Gwo%dzickDzieje miasteczka.s. 43.

HSA. Gliwa,Strzy=€w. Zarys dziej&y s. 29.

116Na osadzie przylegaj$cej do grodziska znalezidedvrie kilka fragment!w ceramiki p!%no€rednio-
wiecznej i"to w"warstwie humusu, za€ odkryty zaughisp$czy si# jus z"obiektem nowoeytnym (nie
starszym nie XVI wiek).

7Ostatnio miagem moeliwo€* zaobserwowania pro&Icigitey skarpy na wsch!d od wsp!gczesnego
cmentarza, w"kt'rym nie wida* by@o najmniejszych €lad!w warstwy kulturowej.
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Gry#ci z,Prochnej

Skupiaj$c si# na ga!wnym obiekcie p!%no€redniowisTw/'naszym regionie tj.
zamku w"Czudcu i"jegi%niejszych wga€cicielach (Strzysowskich), niegkmku
pozostawigem dziagalno€* w"okolicach Czudca irotkggakim byli Gry&ci. Ta jed-
na z"najwaecniejszych jeszcze w"Xlll wieku rodzin agdpolsce, w"okresie p!%nego
€redniowiecza ulega znacznej degradacji. Na duee zasgugi tej familii w"zagwspodar
niu p!gnocno-wschodniej partii naszego regionu zwgaca jue niejednokrotnie uwa-
g# przy omawianiu najstarszych %r!deg pisanych i'wydlda' na zamku w"Czud-
cu. Wskazywagem tee na nich jako na potencjalnyabmmidzych €redniowiecznego
zamku w"Czudcdf. W"€redniowieczu, po domniemanej utracie zamkayith d!br
wok!g Czudca, centrum ich posiadgo€ci na obszaigiejszego powiatu strzysow-
skiego staje si# dw!r w" Prochnie, znajduj$cy si#igj5au dzisiejszego budynku
O€rodka Pomocy Spogecznej w"'Babicy. Zesp!g ten aie @ogej pory blieej rozpo-
znany, ale cz#sto wzmiankowany jest w"€redniowiecznych i"XVI-wiecziuadcPor
pisanych, ktlre jednoznacznie wi$$ ten obiekt zEReskimi herbu Gryf. Pierwsza
wzmianka o"wsi Prochna znalazga si# w"cytowanym wielokrotnie dokumencie lega-
ta papieskiego Filipa dla Cysters!w z"roku 1279, ledalagicznym potwierdzeniem
jej istnienia jest stanowisko nr 10 w"Babicy (ryar 1). W,p!%nym €redniowieczu
do tej rodziny nalesagy jeszcze nast#puj$ce ws@rr (Babica), Wysne, Pogomia,
Lutcza oraz"pewne cz#€ci +yznowa i"Glinika. Bamgmmowny jest tutaj dokument
krlla Wgadysgawa Jagieggy z"roku 1390, przenogepeyymienione wsie z"prawa
polskiego na niemiecki® Wskazuje on nie na moment powstawania nowych vesi, al
na ich zmian# organizacyjno-prawn$. Jest potwieldpenwysuwanej przeze mnie
tezy, e rozw!j osadnictwa nad €rodkowym Wisgokigtmgjonie Czudca i"Wyenego,
rozpocz$g si# jus w"okresie wczesnego €redniowieaj$e wtedy charakter sponta-
nicznego zasiedlania, a"dopiero p!%niej przyjmowag zorganizowan$ form#.

Zdawa* sobie naleey jednak spraw#, e obszary odelaldrgg!wnej osi komu-
nikacyjnej, jakim byg Wisgok, i"gg!'wnego centakimjbys zamek, zagospodarowy-
wane bygy p!%niej, chociasby z"racji przygraniczmegorenia i*zalesienia (np. rejon
Niebylca).

W"tym miejscu moena by zwrlci* uwag# na stanowisko hmlLutczy, znajdu-
j$ce si# nad Stobnic$, naprzeciw drewnianego ko€ciogan@\éexznej metryce.

W"stre&e zaciemnionej ziemi znaleziono tutaj kilkaeaieco wi#kszych frag-
ment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej. Poza tym bakichkolwiek archeologicz-

H18por. uwagi 0"wga€cicielach Czudca i"dzwonie.
HIMRPS, t. IV, cz. 3, nr 346; por. K. Baczkov@adnictwo regiodd, s. 72.
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nych %r!deg dotycz$cych p!%nego €redniowieczazazebb#d$cym we wgadaniu
rodzin wywodz$cych si# od Gry&tlw (Proche'skicheflelewskich i Domaradz-
kich). W"kontek€cie zachowanych obiekt!'w sakralnychgé#twaalesy zwr!ci* jeszcze
na wie€ Pogomi#, z"para&$ ufundowan$ przez @rij&achowanym ze starego ko€-
cioga €redniowiecznym tryptykiem datowanym na koniec Xkutfe

Kolonizacja dorzecza g,rnej Gwof nicy przez Machowskich

Wiek XV jest czasem okrzepni#cia dotychczasowejtatsuksadniczej i"zakoa-
dania nowych osad w"gg#bi Pog!rza. W"%r!dgach pigpmjgeinaj$ si# takee po raz
pierwszy wzmianki dotycz$ce osad w"glrnym biegu %@nioy. Niestety s$ to zazwy-
czaj bardzo zwi#z@e noty dotycz$ce wga€cicah, sfowych lub erygowania para-
&i. W"XV i"XVI wieku teren dzisiejszej gminy Niebylgdaje si# by* zdominowany
przez r'd Machowskich herbu Habdank. W"ich posiadaiuBizianka, Gwo%dzian-
ka, Gwo%nica G!rna, Jawornik, Konieczkowa i"NieBByléiemniej jednak w"€red-
niowieczu pod te tereny podchodzigy jue posiadgo€cedBiskich?>2 Machowscy
s$ ponadto wga€cicielami wsi i"dworu rycerskiego w"Nizinach (dzi€ Strzye!w + rejon
tzw. Zadworza w"zakolu Wisgoka) oraz Zaborowa i"N&siejSzczeg!inie frapuj$cy
jest 'w dw!r w"obr#bie €redniowiecznej wsi Niziny, rkt!p!%niej wchgoni#ta zostaga
przez wie€ +arnow$ (fot. 6, ryc. 1). By* moee hyga'ivna siedziba Machowskich,
zasiedlonych w"naszym regionie. Ze wzgl#du na rang# obiektu i"prowadzone tutaj ba-
dania wykopaliskowe zagadnienie to om!wiono w"podr@dzdotycz$cym wyko-
palisk w"Strzysowie. Tutaj wspomnie* jedynie naleegjerwsza wzmianka 0" tej wsi
pochodzi z"roku 1445,

Dobra Strzysowskich
Kompleks d!br Strzysowskich skgadag si# z"dw!ddkfr + pierwszy byg sku-
piony wok!g zamku i"miasta Czudec, a"drugi zwi$zamy ligyvorem w"Godowej, mia-
stem Strzysowem oraz przyleggymi do niego kilkosiami: é#towni$, Gbiskami,
Brzeeank$, Godows$, i"+yznowem. Ten pierwszy om!wianeej, rozpoznany zostag
do€* dobrze pod wzgl#dem archeologicznym. Dgugsletmkopaliska na zamku

120K, BaczkowskiQsadnictwo regiof, s. 81; E i"F. Stolotowigabytki sztuki w!okolicach Strzysqwa
[w: ] Studia nad dziejami Strzy-owa i"okolic, red. S. Cynd&gksz!w 1980, s. 404.

1213, MalczewskiStudium ochrony wartoeci kulturowych il krajobrazu dla gnhiiebylec maszynopis
w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w w"Rzeszowie, s. 15, 2153003

22\W"roku 1457 Pakosz kupuje Barycz (dzisiejsza BaytGlinik od Doroty Mylow oraz Katarzyny
i"Jana Linowa.

123K, BaczkowskiDsadnictwo regiofd, s. 80.

83



Antoni Lubelezvk

w"Czudcu pozwoligy w"nieco innym €wietle spojaeamg# o€rodka, kondycj# eko-
nomiczn$ i"status jego wga€cicieli. Gorzej pod tygiteem przedstawia si# sytuacja
odno€nie do Strzyeowa. Do niedawna caga nasza veiegtzaniowiecznym Strzy-
eowie i"otaczaj$cych go wsiach byga efektem badatyuznych. Z"racji warunk!w
obserwaciji i"magej reprezentatywno€ci materiagu lagibenego, do rozpoznania
tego okresu nie wniosgy nic szczeg!lnego badania pohugozve, chocias odkryte
stanowiska p!%no€redniowieczne wykazuj$ pewn$ hiwacgt na stokach wzg!rz
cisgn$cych si# po obrzeeach €redniowiecznego miRxstaadzone w"obr#bie mia-
sta prace ziemne zazwyczaj pozbawione bygy nadebeolagicznego, a"szkoda, bo
w"ich trakcie bygaby potencjalna mosliwo€* odkryciazsteh nawarstwie' kultu-
rowych zwi$zanych z"rozwojem miasta. Dopiero projekt rewitalizacji strzy-owskiego
rynku sprawig, ee pod kierownictwem Moniki Bober, olego Dyrektora Muzeum
Samorz$dowego Ziemi Strzysowskiej im. Zygmunta Le€n@kaprowadzono wy-
przedzaj$ce badania wykopaliskowe w"obr#bie rynk@palejsze prace ziemne bygay
prowadzone pod €cisgym nadzorem archeologicznymnikamyi tych prac arche-
ologicznych, Czytelnik b#dzie si# m!gg zapoznaprav$ odr#bnego artykugu za-
mieszczonego w"tym wydawnictwie przez sam$ auteid@.t”a jej przyzwoleniem
wspomn# jedynie 0"odsgoni#ciu w"cz#€ci p!gnochkejwanstwy szarej ziemi zalega-
j$cej na ge#tboko€ci okogo 1 metra. Jest to prawdomodobiom humusu pierwot-
nego z"okresu przedindustrialnego. Pozyskany st$diamtsaramiczny wi$za* nalesy
z"rozwini#t$ faz$ p!%nego €redniowiecza (prawdopaeldbhwiekiem). Sytuacja ta
wskazywa* moee na to, e istotnie pierwotna, wea€sgdniowieczna osada wiejska
znajdowaga si# w"innym miejscu nie p!%niejszy rynek.

B#d$c przy pracach archeologicznych w'"rejonie ryvépomnie* musz# jesz-
cze o0"nadzorowanych przeze mnie w"roku 2004 wykopachyzlow# kamienicy na
styku ulicy Sgowackiego i"Kili'skiégfoJest to parcela przylegga niemal do kamienicy
naroenej w"pierzei wschodniej rynku. W"€wietle zachowanych planlw katastralnych
z"roku 1851 i"193wynika, *e w"2. pogowie XIX i"na pocz$tku XX wpekbawio-
na ona byga trwagej zabudowy. W"trakcie sprawowanego nadzoru, na gg#boko€ci 50
cm zarejestrowano poziom szaroczarnej ziemi z"okmicbeggy i"grudkami zaprawy
wapiennej, ktlra wyst#powaga w"obr#bie niemal daiaeiki, zalegaj$c zazwyczaj na
gliniastym calcu. Warstwa ta posiadaga mi$eszo€j dRamn i"pozyskano z"niej kilka
fragment!w ceramiki nowoeytnej, a“ze znajduj$cegpsiini$ wkopu podobn$ cera-

124/, LubelczykSprawozdanie z!nadzoru archeologicznego prowadzadregetmu 2004 roku na na-
roenej parceli u!zbiegu ulic Kilit#tskiego i' SaowackikBtrzy-owiemaszynopis w"Muzeum Okr#tgowym
w"Rzeszowie, poz. 160.

25Archiwum Pa'stwowe w'Rzeszowie, zesp!g 1313, sygn. 2277.
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mik# i"fragmenty ka>i z"1. pogowy XVII lub ko'ca XVI wieku. W"warstw# t# wci#ay si#

relikty sklepienia ceglanej piwnicy, ktlra zajmowpga przylegaj$cy do s$siadujScej

od pogudnia kamienicy (Kili'skiego 2). Relikty te zé$ nalesy z"zabudow$ dziagki

po roku 1910. Na uwag# zasguguje jeszcze poziom pnegEaémi i"polepy, kt!-

ry uchwycono na €rodku parceli pod opisan$ wyeej (prawdopnie XVII wieczn$)

warstw$ czarnej ziemi. Brak materiagu nie pozwolig okre€li* blisszej jej chronologii.
Niestety, nie prowadzono sadnych wykopalisk wok!g siedziby wga€cici¢ta mias

tj. dworu w"Godowej. Prawdopodobnie pierwotny dw!r znajdowag si# nieco na po-

gudnie od obecnego XIX-wiecznego budynku. Nie mamy eadnyormaciji, ktlre

pozwoligyby okre€li* bryg# i"skal# tego zagoseniadf®' biektu €wiadczy* moee

to, *e byga to siedziba Mikogaja Strzysowskiegmezamina i"urz#dnika kr!lewskie-

go oraz dwukrotnego posga Kazimierza Jagiello'czgkaudk!w 26, Zastanawiaj$-

cy jest tes ko'cowy fragment dokumentu powtlrnej loka€jzudca przez Jana i"Mi-

kogaja Strzyeowskich: Dziago si# to i"dane zostago w"sobot# najbliesz$ €w. Jerzego

m#czennika, roku pa'skiego 1461 rozumie si# w"Godowgjbecno€ci rycerzy Jana

z"Niedrwyczy i"rycerzy braci Henryka i"Piotra z"Lutoryea oraz wielu innych godnych

wiary €wiadk!w®?, Wyrasenie to taumaczy* moena albo dominuj$ca roiokfija,

ktlrego siedziba znajdowaga si# w"Godowej, albo tym, se zamek w"Czudcu byg w"tak

wielkiej ruinie, e oczywist$ wydawago si# rzegd@nie tego dokumentu na dworze

Mikogaja. W"tym kontek€cie wydaje si# zasadnym wgsipostulatu bada' arche-

ologicznych w"rejonie dworu w"Godowej. Zwasywszy renspvane przez Mikogaja

Strzyeowskiego urz#dy i"kontakty z"dworem krllewslsgzi* mosna, *e musiaga to

by* okazaga siedziba. By* moee natra&ono by tu@pzestago€ci okazagych piec!w

z"przedstawieniami rycerzy i"herblw rodowych jak witica. Z"funkcjonowaniem

€redniowiecznego dworu nad Stobnic$ wi$za* moena przypadkowe zrakhzisk

mieczy, ktlre obecnie znajduj$ si# w"zbiorach Muz&amorz$dowego Ziemi Strzy-

sowskiej. Znalezione one zostagy naprzeciw dworu, w"swirowni znajduj$cej si# na dru-

gim brzegu WisgokK4 Jeden z"tych mieczy, lepiej zachowany, stag si# przedmiotem

szczeg!gowej analizy typologiczno-chronologiczmeggrowadzonej przez M. Gli-

nianowicza i"P. N. Kotowicza, ktlrzy datuj$ go naeskod pogowy XIV do pocz$tku

1263, Gaw#dd&ozwE] gospodatki s. 87; A. GliwaZamek w!Czudéq, s. 15; tenseStrzy«€w. Zarys dzie-
jewda, s. 32-33.

271\, Gwo%dzickzieje miasteczkas.,39-43, przytacza on tekst tego dokumentu zgkiBpedi$ Orgelbran-

da, t. 1, s. 592)

128\\g informacji A. Kluski miago to miejsce w"swiroyale natra&* moena tes na wzmianki m!'wi$ce
o"korycie rzeki. Niezalesnie od blieszej lokalizaugjsce to wi$za* nalesy z"przepraw$ na Wisgoku, na
drodze do dworu.
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XV wiekut?, Brak natomiast innych stanowisk archeologicznitthe g$czyay by si#
bezpo€rednio z"istnieniem dworu.

Do og!lnego rozeznania stanu zagospodarowania d!br Strzskiml w'rejonie
Strzyeowa nic szczeg!lnego nie wnosz$ odkryte w'igdb@da’ powierzchniowych
stanowiska archeologiczne na terenie wsi do nioke®eych: Brzeeanki, Gbisk, Go-
dowej, e#towni i"+yznowa. O"dobrym zagospodarowaniu tereradé&xy* moee
w"pewien spos!b duea ilo€* nazw lokalnych wyst#pyaj$av"aktach rozgraniczenia
pomi#dzy dobrami strzysowskich i"cysters!w. Dnia 9 ®rie 1373 roku, na *$danie
opata Konrada okre€lono granice mi#dzy DobrzechoW&tnzysowem. Granica ta
miaga przebiega* wzdgue rzeki Dobrzechowa, odgij dig Wisgoka, id$c w"g!r# do
rzeczki zwanej Trczanavzdgue a« do jej %r!deg. Niewielkie potoki: GeleRreka,
Cisna, Bartna, Odnoga, <wina i"Jazona, dopgywy Dbbwejoraz oba jej brzegi
miagy nalese* do Cystersf W"tym samym czasie rozgraniczono r!'wnies dobra
cysterskie w"Wysokiej od Strzyeowa i"Brzeeanki. Takkeg pojawia si# szereg nazw
lokalnych, €wiadcz$cych o0"dobrym zagospodarowaniu terenu. Granica biegga rzek$
Brzeeank$ i"kierowaga si# w"stron# wzniesienia 1RIpaly"Wpelsz®2

Dw,r Machowskich w,Nizinach

W"okresie €redniowiecza, w"zakolu Wisgoka, na cyphowkgonie +arnowskiej
Glry, a"naprzeciw dworu godowskiego funkcjonowag inny jeszcze datheeki
(rys. 5), zwi$zany z"Machowskimi i"nieistniej$c$ ni€ esi$ Niziny. Obecnie teren
ten leey jue w"granicach miasta Strzyeowa, ale @davna znajdowag si# w"obr#bie
+arnowej (ryc. 1-2). Chocias w"€redniowieczu pogostyw na samych przedmie€-
ciach Strzysowa, to jednak nigdy nie byg z"nim zny$¥e" obecnej postaci obiekt
nosi znamiona przebudowy z"przegomu XVIII i"XIX p@z$tku XX wieku (fot. 6),
ale do€* nieoczekiwanie w"toku opracowania histagga i"zwi$zanymi z"tym bada-
niami terenowymi zwr!cono uwag# na kamienne piwnicgkalizowane w"ogrodzie
i"pod stodog%. Do dzisiaj ten zesp!g dworski zachowag znamicioayitiznego ukga-
du dziagki i"zabudowy zamykaj$cej si# w"czworob@kuk&astralny z"roku 1851
129M. Glinianowicz, P. N. Kotowicz, Dwa nieznane p'€edniowieczne miecze z"pogudniowo-wschod-
niej Polski, [w:] P. Kucypera, p. Pudgo, G. +ab{i&d.)Arma et medium aevum. Studia nad uzbrojeniem
eredniowiecznymiloru' 2009, s. 184-189, s. 189.
10KDM, nr 856,; por. streszczenie po polsku L. Grzebieieje koecielne para"i Dobrzech&wak!w
2004, s. 35.
BIKDM, nr 587; K. Baczkowskdsadnictwo regiofd, s. 70.
1825zerzej 0"tym J. Malczewskiydium ochrony (%) dla gminy Strzys@waszynopis w"Urz#dzie Ochro-

ny Zabytklw w"Przemy€lu = Delegatura w"Rzeszowie.
B3Archiwum Pa'stwowe w'Rzeszowie, zesp!g 1313, sygn. 2968.
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(ryc. 2 pokazuje opisywane zabudowania dworskie w"ksziéeojel obwiedzio-
ne od wschodu i"p!gnocy lini$, odzwierciedlaj$c$ goawdobnie pgot lub parkan.
W'"naroeniku p!gnocno-wschodnim widoczna jest niewdalkypustka, sugeruj$ca ist-
nienie tutaj bramy, od kt!rej wychodzi takee droga.&hie zesp!g ten wykre€la dw!r
od strony zachodniej, kamienna piwnica na ogrodziey'tnaroeniku pogudniowo-
-zachodnim, oraz murowana stodoga (dawna o&cyrsjaty pogudniowej (rys. 6).
Wgag€nie ten ostatni, niepozorny budynek okazag seékaajszy. Pierwotna jego for-
ma zostaga mocno zakglcona na pocz$tku XX wiekurgegugi dworu i* budowie
tutaj mgyna, a"nast#pnie stajni i"stodogy, ale podachowagy si# w"niezmienionej
postaci dwie duese, kamienne piwnice.

Szczeg!gowa prospekcja powierzchniowa wok!g dwaprodiadziga do odkry-
cia rozleggego stanowiska archeologicznego zhianayeriagem archeologicznym,
datowanym gg'wnie na p!%ne €redniowiecze i"okregegitmy**% Ceramika p!%no-
€redniowieczna koncentrowaga si# wyra%nie na ¢gaaety, gdzie p!%niej odkryto
kamienn$ piwnic#. Drugie skupisko ceramiki p!%ndi@viecznej zarejestrowano
znacznie dalej w"kierunku pogudniowo-wschodnim. iN&tst nowoeytny materiag
zabytkowy oraz kamienie wyst#powagy gg'wnie na wjwosti, po jego pogudnio-
wej stronie. Z"cagego za€ otoczenia omawianeg@uzebporskiego pochodzig roz-
drobniony materiag z"przegomu wczesnego i"p!%negjoieckza. Zabytki ruchome
znakomicie wpisuj$ si# w"skromne %r!dga pisame igmieniaj$ wie€ i"dw!r w"Ni-
zinach. Pierwsza wzmianka o"tej nieistniej$cej dzi€ wsi pochodzi z"roku 1445 i"wtedy
miago istnie* tutaj sogectwo i"dwa stawy Efoide€ i"posiadgo€* rycerska s$ wymie-
niane w"dw!ch niezaleenych dokumentach z"2. pogowy XV wieku. Interesuj$cy jest
przekaz Dgugosza informuj$cy, *e wie€ nalesy diparzudeckiej, a"z"istniej$cej tu
posiad@o€ci rycerskiej pobierana jest dziesi#cina sriépdWanika* z"tego moee, «e
osada ta powstaga jeszcze przed powoganiem paya&ivskiej (tj. pomi#dzy 1326
a"1345 rokiem). Istniagy co prawda podejrzenidhodze’ tu moee o"inn$ wie€, ale
wtpliwo€* t$ rozwiewa inny dokument z"tego czasu. Jestyoagja Jana z"Czudca
i"Mikogaja z"Godowej z"roku 1480, w"kt!rej mi#dzy innymi nadaj$ miastu pewn$ rol#,
przylegaj$c$ do posiadgo€ci Stanisgawa Machowskliegu2"Jednak jus w"roku

4Wery&kacyjne badania powierzchniowe przeprowadiaigkilkakrotnie autor niniejszego artykugu,
w"efekcie ktlrych sporz$dzono now$ kart# ewidestginowiska archeologicznego (KESA) - Strzyslw
stan. 22. Wg$czono j$ do standardowej dokumentacji obszarliOXZR+ pod numerem 61.

135K, Baczkowsksadnictwo regioi, s. 80.

6B, t. I, s. 256-257.

1373, WyrozumskiMiasta regionu., s. 139 + w"zag$czniku 1 (tamee, s. 138-142), zamieszcza on cagy
dokument.
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1536 wie€ ta wg$czona zostaga do +arnowej, zalicrao para&i strzyeowskiej.
Wymieniony zostag takee dw!r zwany Niziffy

Przedstawione wyeej przesganki skgonigy autocalgieip w" obr#bie tego zespo-
gu bada' wykopaliskowych, kt!re byay prowadzonatac¢h 2000-206%. Przebadano
g$cznie powierzchni# 4 arlw i"zinwentaryzowano kamienne piwnice + dwie pod 0&cy-
n$ (obecnie stodog$) oraz jedn$ w"ogrddyie 6). Na wst#pie skupiono si# na roz-
poznaniu koncentracji materiagu p!%no€redniowiecznegpgach o&cyny i*od razu
natra&ono na relikty kamiennej piwniczki, z"otocaekilrej pozyskano ponad 1000
fragment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej i" 600 akt&fi nowosytnych“®. W"ko-
lejnym sezonie zagosono wykopy jue na szerszejtprers w'celu okre€lenia zasi#gu
i"stratygra&i cagego stanowiska oraz pegniejszpgenania zagoeenia dworskiego.
W"wykopach zlokalizowanych w"obr#bie wyodr#bniaj$¢eyygia%nie na planie kata-
stralnym z"roku 1851 dziagki nie udago si# uch@lgditv obwagowa' lub parkanu.
Nie odkryto rlwniee €lad!w jakiego€ wi#tkszego zaa@ p!%no€redniowiecznego,
z"ktlrym moena by wi$za* odsgoni#t$ w"wykopach pivrde to zarejestrowano w'jej
poblieu kilka gg#bokich obiekt'w XVI-wiecznych (r@h)*4,, w"zasypisku kt!rych,
opr!cz ceramiki p!%no€redniowiecznej na zgoesu witnn wyst#powagy rlwniee duee
kamienie, zapewne ze wspomnianego wyeej podpiwnegm obiektu. Obiekt ten
to kamienna piwniczka 0" wymiarach zewn#trznych & 4060 m i"wewn#trznych
5 x 3,40 m, odsgoni#ta w"odleggo€ci 13 m od podpiwniczonej o&cyny. Zbudowana zo-
staga z"niezbyt dueych pgyt kamiennych o"grubé&aidspojonych glin$, a"w"g!rnej
partii pogoeonych na zaprawie wapiennej. Zachowagyllgitdolne partie €cian na
wysoko€* 80-100 cm. Przy €cianie wschodniej uchwycowejcie do piwnicy z"do-
stawionymi €ciankami osgonowymi o0"dgugo€ci 90 snblryfot. 8). Ciekaw$ relacj#
stratygra&czn$ odnotowano w'"rejonie aneksu przedieraj€o piwnicy. Najpierw
pod warstw$ orn$ natra&ono na lu%ne zasypisksitginia pojawig si# jakby grubszy
rumosz, sprawiaj$cy wraesenie muru. Po starannym jego whpeke/aniu okazag@o si#,
ee istotnie jest to sgaby mur wchodz$cy w"€rodekuaiele€cia do piwnicy (fot. 8).
Niew$tpliwie byg to fundament pod drewniany budynek, wridpma planie kata-
stralnym z"roku 1899. Wzniesiono go po roku 1851, ale jus pod koniewiglk¥ byga
w'"takim stanie, *e przeznaczony zostag do rozb@&ytelny ukgad stratygra&czny
zarejestrowano takee wok!g piwnicy. Korona murlw wyst#pga pod warstw$ orn$
mka XVI wieku. +r€dga dziejptveXIV. Magopolska)arszawa 1886, s. 527.
19A, LubelczykSprawozdanie z!archeologicznych beda# 227-252; ten«€zudec, Godowa, NizinyYa,
s. 209-267.

140 Tenee Sprawozdanie z!archeologicznych basla230, ryc. 3, s. 240-242, zestawienie 1-3.
141 Tenee,Czudec, Godowa, Nizinys. 256, ryc. 22.
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i"lu%onym destruktem, a"wn#trze piwnicy zasypanedbydna lu%n$ ziemi$ z"drob-

nym gruzem. Na zewn$trz obiektu zarejestrowano pozzamobr$zowo-«!gtej ziemi

Z"bardzo due$ ilo€ci$ ceramiki p!%no€redniowieciabl. VI). W"wi#kszo€ci bygy

to niewielkie fragmenty naczy', z"ktlrych udago s#vat wyklei* cagy garnek. Na

uwag# zasguguj$ rlwniee gg#bokie misy i"patelrnignogu (tabl. VII). B#d$c przy

prezentacji materiagu, chciagbym zwrlci* uwag# na znalezione w"otoczeniu dworu

€redniowieczne i"renesansowe ka>e piecowe, €wiadtd$€e wysokim standardzie

funkcjonuj$cych tu pomieszcze'. Szczegl!lnie interesaljfgst w'tej kategorii trljk$t-

na, ozdobna pgytka ze zwie'czenia gotyckiego pigsadb). Dopiero po kilku latach

okazago si#, *e identyczne ka>e znaleziono w"zamkowej studni w"Czudcu. Pozyskany

tam zbilr ka>i posgueyg nawet do wirtualnej rekonsjréedniowiecznego pieca

(rys. 7a). Id$c tropem znalezionego przy dworze Maskich ka>a, mosemy domy-

€la* si#, «e takee w"tutejszych pomieszczeniach mlgg by* wzniesiony tak okazagy piec.

W"€wietle uzyskanego materiagu t# kamienn$ piwniczk# nalesy datowa* na 2. pogow#

XV lub ewentualnie sam pocz$tek XVI wieku. Brak €ladthatawianych €cian wska-

zuje albo na jej samodzielne funkcjonowanie lub, cdzigrprawdopodobne, znaj-

dowaga si# ona wewn$trz wi#kszego, drewnianego budyiekvielkie jej rozmiary

i"grubo€* murlw (50-60 cm) wykluczaj$ interpretacj# jej jako saiebuej wieey.
Niewykluczone, «e z"p!%nym €redniowieczem wi$zabar rlwniee fundamen-

ty dzisiejszej stodogy, a"dawnej o&cyny. O&xyraflanie katastralnym z"roku 1851

(ryc. 2) oznaczona zostaga jako budynek murowaaymil na nim jeszcze p!%niej-

szych dobud!wek od strony p!gnocno-wschodniej ilgo@mwo-zachodniej, ale w"pod-

stawowym obrysie odpowiada €ci€le dzisiejszejlstadavymiarach: 19 m (dgugo€*)

x 10 m (szeroko€*). Swoje dworskie przeznaczdréeiza na przegomie XIX i"XX wie-

ku, po zakupie folwarku przez +yd!w i"zagoeeniajtatgyna, ale w"niezmienionej po-

staci pozostagy piwnice. Podpiwniczona jest tgl&loadnia pogowa budynku. Znajduj$

si# tutaj dwie, skomunikowane ze sob$ piwnice &jra cag$ szeroko€* budynku. Maj$

one dgugo€* 7,20 i"szeroko€* 4 metry i"'s$ prieskl&plebkowo, rozpo€cieraj$c$ si#

mi#dzy wschodni$ i"zachodni$ €cian$. euk sklep@#iga niemal samego dna (przy

wysoko€ci piwnicy okogo 3 m). Sklepienia obu piwgiourowane zostagy ze stosun-

kowo cienkich pgyt kamiennych na jasnej i"silepaae wapiennej, w'przeciwie'stwie

do €cian czogowych, b#d$cych jednocze€nie fun@amme&icyny, ktlre pogosono na

glinie (fot. 7). Moee to €wiadczy* 0"pewnej rleniclironologicznej, zwgaszcza «e skle-

pienia wyra%nie dostawione s$ do €cian magistralPiyenice te wzniesiono prawdo-

podobnie w"wieku XVI, a"starsze mog$ by* jedynisy famdamentowe o&cyny. <ciany

fundamentowe miagy grubo€* 120 cm i"wykonane zasStheych pgyt piaskowca na
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zaprawie glinianej. Od strony pogudniowej, w"&tiamaigistralnej o&cyny, znajdowago
si#t wyj€cie na zewn$trz. Tutaj, po roku 1899 dastawostaga przybud!wka, wybudo-
wana analogicznie jak piwniczka odsgoni#ta w"wgkamaheologicznych. Natomiast
€ciana p!gnocna tej piwnicy jest rozczgonkowaoz#€i$ wschodnia wysuni#t$ do
wn#trza okogo 80 cm. Od strony zachodniej widgesbaatomiast €ciana magistralna
budynku z"za€lepion$ mag$ wn#k$, prawdopodobroesatvesypowyniGrubo€* fun-
dament!w o&cyny sugeruje, ee opieragy si# na niny jakiego€ znaczniejszego obiek-
tu, nie dzisiejsza stajnia i"stodoga. Rodzaj sat@aprawa gliniana i"spos!b wykonania
upodabniaj$ j$ do obiektu odsgoni#tego w"trakdiepaisk. Zaznaczy* tutaj nalesy, «e
obiekty te dzieli odleggo€* zaledwie 13 metrlwvidikiczone tee, e p!%niejsza o&cyna
mogga by* pierwotnie dworem wga€ciwym o"€redrinejgeszcze metryce. W"piwni-
cach tych nie wykonywano jednak sadnych sondasyesniogicznych.

Na uwag# zasguguje jeszcze jedna widoczna na ogiaaizia, osypana ziemis,
przez co przypomina kopiec. Znajduje si# ona w"pogudniowo-zachodnim naroeniku
parceli, b#d$c niejako g$cznikiem mi#dzy dworensyihd&w"czworobocznym zago-
eeniu dworskim (ryc. 6a). Ma ona dgugo€* 10 i"sa€fok metr'w oraz 2,5 m wy-
soko€ci. Zbudowana zostaga w"spos!b identyczny, j&k evgbwione piwnice pod
o&cyn$. Niewykluczone, ¢e i"ta piwnica zbudowanagaww"XVI wieku, ale zastana-
wiaj$cy jest jej brak na planie katastralnym z"rolil 18.899. Nie wydaje si# jednak
prawdopodobne, by wzniesiono j$ dopiero w"XX wieku, eld@dycja budowania
piwnic naziemnych, obsypywanych ziemi$, sywa bypetwbdkolicach jeszcze po Il
wojnie €wiatowej (tzw. gruby).

Bogoriowie oraz cystersi z,Dobrzechowa i,Wysokiej

W"centralnej i"zachodniej partii regionu istniegrstcentrum osadnicze zwi$za-
ne z'"cystersami z"Koprzywnicy i"Bogoriami. Do nich odnsigzdwa najstarsze %r!dga
pisane z"naszego regionu tj. akt nadania w"roku g&\8Bych d!br dla zakonu cy-
sterslw w"Koprzywnicy przez Mikogaja Bogdétidraz dokument legata papieskiego
Filipa z"roku 127 potwierdzaj$cy cystersom nalesne im dziesi#cingike z"Do-
brzechowa i"Lubli, ale rlwnies z"kilku innych miejaa€ci w"naszym regionie (Ko-
euchowa, Tugkowic, Strzysowa, Zaborowa, CzudcaatiRtie€cia Czudeckiego oraz
Prochny). W"tym miejscu nalesy zwr!ci* uwag#, *e nliet historycy w"Bogoriach
upatruj$ pierwotnych wgodarzy cagej doliny €rodloWéspoka, pocz$wszy od Lubli,

42Por. przyp. 58.
43Por, przyp. 59.
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a"sko'czywszy na Czudtt Chociae cystersi i"Bogoriowie odegrali pierwszorz#d-
n$ rol# w"kolonizacji dorzecza €rodkowego Wisgoka gg!wnie na przegomie wczesnego
i"p!%nego €redniowiecza, to i"w"nast#pnych stuladiagimali w"niekt!rych rejo-

nach sw!j stan posiadania. Od pewnego momentu te dwa pdgnozwijaj$ si# jakby
innymi torami. Cystersi utrzymuj$ pierwotne nadamaawet w"cisgu XIV i"XV wieku
nabywaj$ kolejne miejscowo€ci, za€ Bogoriowie jue odbhacXV wieku szybko tra-

c$ kolejne wsie na rzecz pojawiaj$cych si# nowydv HsdW"p!%nym €redniowie-

czu, w"naszym regionie dobra Bogorilw skupiagy si#avikkuchowa i"Wi€niowe;j.

Ta gag$% rodu przesywaga sw!j moment historycznymtvip X1V wieku za spraw$
powinowactwa z"arcybiskupem gnie%nie'skim Jarosp8wsgori$. Wtedy tes waga€-
ciciel Koeuchowa *+ Mikogaj Bogoria pegnig funkcgnkankrakowskiegd®, a" na-

wet podj$g pewne dziagania w"celu obj#cia arcybiekgse%nie'skiedt. W"tym
okresie pojawiaj$ si# jue 0"wiele cz#stsze wzmiglttkir'dgach pisanych o"kolejnych
wsiach i"zasadniczo nie mamy problem!w z"przypisan@mdo poszczeg!inych
wgagciciéff. Dobre rozeznanie historyczne zawdzi#czamy nie ylkfesjonalnym
opracowaniom historycznytt?, ale r'wniee wydawnictwom regionalny#§, co zwal-

nia mnie od szczeg!gowego omawiania zagadnienia. Fwnlarna uwag#, *e 0"do-
brym zagospodarowaniu terenu €wiadczy duea ilo€* nazw lokalnych w"dokumentach
opisuj$cych stan posiadania lub w"sprawach s$do®pbinej kondycji gospodarczej
regionu widocznej w"%r!dgach pisanych nie odzwitaidgddnak %r!dga archeolo-
giczne, ograniczone do materiagu zebranego w"tradaégowierzchniowych (rys.

2). Mniejsza lub wi#ksza ilo€* stanowisk archectogich zarejestrowanych w"trakcie
bada' powierzchniowych wynika tes z"warunk!w obserwa€idzwierciedla to po
cz#€ci mapa (rys. 2) z"due$ ilo€ci$ stanowisk p!%no€redniowiecznych na otwartym
terenie w"Markuszowej i"Kozg!'wku oraz mag$ ildtoidsisk w'g#sto zabudowanym
Koeuchowie. Na sadnym stanowisku nie prowadzono bada' wykisgaivych.

W'" rozwini#tej fazie p!%nego €redniowiecza do€*zmpamaj$tek w"regionie
strzysowskim utrzymali, a"nawet powi#kszyli cystersi z"Koprzythidy'drugiej po-
gowie XIV wieku oprlcz od dawna trzymanego Dobrzeehd Lubli, posiadaj$ oni
Wetopodkreéﬁliﬂ w"swojej ostatniej pracy A. GBway-Ew Zarys dziej€¥h, s. 19 i"nast.,
145K, Baczkowsksadnictwo regioi, s. 76.
146Tamee, S. 66.
47T, Szetel&arys dziejew ¥ss. 18.

148 Jest to wittc sytuacja zupegnie odmienna nie w"przypadkiciefalor czudecko-strzysowskich.
149 Studia nad dziejami¥sed. S. Cynarski tam artykugy K. Baczkowsk@sgxnictwo regiofid, s. 59-
83 i"S. Gaw#dRozw€j gospodatki s. 85-110.

150l Grzebie',Dzieje koecielne.s,13; T. Szetel@arys dziej€w.,, s.18.
BIW, Gwo%dzickDzieje miasteczka s. 10; L. Grzebie)zieje koecielne, s. 30-42, 70-71.
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r'wniee Wysok$, So€nin#, Frysztak, Kobyle i"Glinik, a"zapewne tee Grodzisko i"Za-
wadk#%2 Przej€ciowo nalesag do nich takee Kozg!wek i"@par!Stan ich posiadania
prze€ledzi* moeemy gglwnie na podstawie tocz$ayichpsaw s$dowych o"granice
z"s$siadami. Na uwag# zasguguje rozgraniczenie z"7&kmitdlzy posiadgo€cia-

mi dziedzica Strzysowa Wojtka i" wsiami nales$cymi do cysters!w z"Koprzywnicy
+ Wysok$ i"Dobrzechoweér) zawieraj$ce dokgadny opis wsplinej granicy. Niestety,
podobnie jak w"przypadku innych, omawianych jue wceg&ompleks!w maj$tko-

wych z"naszego regionu, archeologia nie dostarczhgakowych, znacz$cych %r!deg
w"kwestii poznania ich gospodarczego zaplecza. W"tym rozleggym terenie dziersonym
przez cysters!w wyrleni* moena dwa gg!wne o€rodkixobrzech!w z"Wysok$, Gro-
dziskiem, So€nin$ i"Zawadk$ oraz okolice Frysztaka z"Lubl$, Kobylem i"Glinikiem
QO"ile ten pierwszy byg niejako bezpo€rednio adnowiny przez zakon, to w"dru-

gim przypadku, moee poza Lubl$, byga to tylko wgasmonalna, a"gospodarowanie
oddane w'r#ce sogtys!w i"w!jtiw.

Wracaj$c za€ do cysters!w z"Dobrzechowa, zwr!cigegalwag# na przenie-
sienie w"roku 1425 dworu i"ich gg'wnej siedziby zt4echowa do Wysokiej. Nie
znamy przesganek, ktlre skgonigy opata Suchoraldkipgdi#cia tego kroRef, ani
lokalizacji obu obiekt'w. Na do€* wczesne wybudowahiworu w"Wysokiej wskazuje
adnotacja w"kronice cysters!w w"Mogile, gdzie pod rokid73 odnotowano *Opat
Mikogaj Trebure zbudowag dw!r znaczny w"Wyso®iaj¥"tym kontek€cie chciagbym
zwrlci* uwag# na nowoeytne pozostago€ci dworu i"flwa"Wysokiej (na tzw. Gol-
clwce). W"grupie zabudowa' folwarcznych skryg sigwidoczny od drogi g@'wnej,
budynek g$cz$cy w"sobie jeszcze w"2. pogowie XXuwiekt obory i"stodogy (fot.

9). Dzi€ obecny wga€ciciel, pan Tomasz Wgodykaiara$dim swoj$ prywatn$ izb#
pami#ci 'Golclwk#° z"niesamowit$ ilo€ci$ zebranyokatlcy i"skupionych ekspona-
thw: militarnych pozostago€ci ostatnich wojen, przedmiot'w domowego usytku oraz
narz#dzi rolniczych. Jue na pierwszy rzut oka wida*, ee ten budynek byg wielokrotnie
przebudowany, bo od jednej strony jest €ciana z"przevaniami mi#dzy &larami
i"typowy wjazd do stodogy z"w$skiego boku, a"peeabiae €ciany (zachodnia i"po-
gudniowa) s$ jakby z"cagkowicie innego budynku. Camoétvana jest z"cegay, ale
te dwie ostatnio wymienione €ciany s$ jakby elemergpnezentacyjnego budynku

ze €ladami po niezbyt dueych, gukowato przesklegiooiwcach. Od razu zoriento-
msadnictwo regiofd, s. 67; L. Grzebie', op. cit. s. 38-42.

153KDM, t. lll, nr 857, por. K. Baczkows&isadnictwo regiof, s.70; L. GrzebieDzieje koscielne, s. 35,

W. Gwo%dzickiDzieje miasteczka, s. 22.

154, Grzebie',Dzieje miasteczka s. 70.
5Tenee, s. 71, przyp. 59.
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wa* si# moena, *e obecny w#eszy bok byg pierwotnie gg'wn$ fasad$ budynku, o"czym
€wiadczy strz#p €ciany w"naroeniku pogudniowo-wschoffot. 9). Mur ten konty-

nuuje si# w"kierunku wschodnim, g$cz$c si# piersvatnidrugim budynkiem, kt'ry

do dzi€ jest zamieszkagy. Podejrzenia te zmighigipswno€* po analizie planu ka-
tastralnego z"roku 1859 na ktlrym mamy dgugi budynek zorientowany odwrotnie
w"stosunku do dzisiejszego obiektu (ryc. 3).

Celem sprawdzenia tej hipotezy w"roku 2011 w"niglakanym pasie mi#-
dzy obydwoma budynkami wykonano 2 niewielkie wykepypdasowe. W"wyko-
pie zagosonym na linii fasady pogudniowej obu bkishynchwycono kontynuacj#
strz#pia muru z"gg!wnego obiektu, a"wi#c istothaehdynki jeszcze w"pogowie
XIX wieku stanowigy jedn$ cago€*. Zesp!g ten raada@lony prawdopodobnie
na pocz$tku XX wieku i"wtedy reprezentacyjny budymeebudowany zostag na
stodog# i"budynek gospodafézyOdzwierciedleniem tego etapu jest caga €ciana
wschodnia z"widocznym p!%niejszym zamurowaniemsprzeni mi#dzy filarami
(fot. 9).

Na pocz$tku XX wieku w"obr#bie zespogu dworskiegejfuntwaga prawdo-
podobnie gorzelnia, przeniesiona w'"roku 1912 przeditiagowskiego do Dobrze-
chowa. Z"obiektem tym moee by* zwi$zany, odsgonityugim wykopie archeolo-
gicznym, betonowy silos z"prowadz$cymi do niego schéd Jeszcze przed sam$
I"wojn$ €wiatow$ Michagowscy sprzedaj$ maj$tek witi@e? +ydom, a'ci w'latach
trzydziestych XX wieku okolicznym chgopom. Z"rozhieta wtedy budynk!w fol-
warcznych wzniesiono mi#dzy innymi dom, znajduj$g przed naszym g@'wnym
obiektem. Pozwoligem zaj$* si# szerzej tym zesgmaisvorskim, gdys mimo jego
nowoeytnej metryki, jego okazago€* pozwala bra* pod#idekt lokalizacji tutaj
€redniowiecznej i"wczesnonowosytnej siedziby cystétsNiestety w"sadnym z"wy-
kop!w archeologicznych nie natra&ono na €redniowig materiag, ktlry uwiarygod-
nigby nasze domysgy. Obiekt ten dotychczas bywiciagkamijany w"opracowaniach
konserwatorskich i"publikacjach dotycz$cych regfnde wzgl#du na walory histo-
ryczne powinni si# nim zainteresowa* historycy.

16 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesplg 1313, sygn. 3451.

157Przeksztagcenia tego mogli dokona* +ydzi, ktlrzyptzed 1"wojn$ €wiatow$ zakupili obiekt od po-
przedniego wgag€ciciela Wgadysgawa Michagowskiego.

1%8Chyba e jest silosem na kiszonk# dla bydga.

159Jeszcze jeden zesp!g podworski w"Wysokiej znajttujecz#€ci przylegeej do Dobrzechowa i"Marku-
szowej.

160Z"niewiadomych powod!w pomin$g go nawet J. Makldew/Studium wartoeci (¥2) dla Gminy Strzy<€w
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Cystersi i,Frysztaccy wgodarzami Kotliny Frysztackiej

Pewn$ specy&k$ w"p!%nym €redniowieczu odznacegosi#rysztaka, bo z"
jednej strony obecno€* cysters!w w"Lubli jus od 118&% mvskazuje na wczesne za-
gospodarowanie Kotliny Frysztackiej, a"z"drugiej strony mamy znikorm$tito®-
wisk archeologicznych z"okresu wczesnego i"p!%regjuo8viecza. P!%niejsze jue
%r!dga pisane wskazuj$ na wyj$tkowo aktywn$ tl#agnita Kazimierza Wielkiego,
kt'ry wprowadza do gry rlesne podmioty + cysters!w, adnik!w niemieckich, a"na-
wet ruskich bojarli®L. Wydaje si#, *e w"rejonie Frysztaka, jeszcze vgdwim XIV
wieku liczy* si# trzeba ze znacznym udziagem wgasno€ci krllewskiej. Na wzmoeon$
akcj# osadnicz$ w"pogowie XIV wieku wskazuj$ dwa dokumenty lokacyjne Kazimie-
rza Wielkiego. W"roku 1352 zezwala on Krystynowi z'|8eama lokacj# na prawie
magdeburskim wsi Kobyle, a"w"roku 1366 miasta narabsteg wioski, ale jus pod
nazw$ Wisgok. Miago si# ono rozci$ga* po obu droreld na obszarze 200 gan!w,
pocz$wszy od Pogorzela as do osady e$ckie P&#iie wiadomo jednak w"jakim
zakresie udago si# zrealizowa* to zlecenie. DokuerentrMasany jest za najstarszy
akt lokacji miasta Frysztaka, chocias z"'nazwy ni@@og"nim wymieniof. Wyeej
przytoczone dokumenty wskazuj$ jednoznacznie na telelinyy Wisgoka jako stref#
pierwotnego osadnictwa €redniowiecznego, a"nie wgig!r#, na kt!rej znacznie
p!%niej rozwin#go si# miasto. W"tej stre&e znajdtijgwnies miejsce p!%niejsze-
go zamku w"Twierdzy (rys. 8). Niestety ani w"tralkaia’ powierzchniowych, ani
w"trakcie nadzorowanych prac ziemnych przy budowiyszczalni €ciek!w nie po-
zyskano eadnych materiag!w archeologicznych, kt!skazywagyby na wzmoeon$
dziagalno€* inwestycyjn$ w"okresie p!%nego €redniawiecza

Waenym momentem dla tej cz#€ci regionu strzysowgkiest rok 1374, kiedy to
krllowa Elsbieta eokietk!'wna nadaje cystersom z"kKopvnicy Frysztak w"zamian
za odebrane im jeszcze przez Kazimierza Wielkiegd®Ja#/"dokumencie tym po
raz pierwszy pojawia si# nazwa Frysztak. Wydajeesj#szcze w"tym czasie miasto
funkcjonuje u"podnlea wzg!rz#5 Zwr!ci* nalesy uwag#, e jus w"roku 1375 cystersi

BIW"roku 1353 ma miejsce darowizna krlla KazimierzielMiego na rzecz trzech ruskich bojarlw +
Chodka, Ostaszka i"Piotra, obejmuj$ca kilka wsldwich z"naszego regionu Gogog!w (por. K. Bacz-
kowski,Osadnictwo regiod, s. 70-71).

162K, BaczkowskiQsadnictwaegions, s. 69; W. Gorczak, A. Sapeta, B. Tondos, JSfidium ochro-

ny wartoeci kulturowych ikrajobrazu do studium uwédmma# zagospodarowania przestrzennego gminy
Frysztak maszynopis w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w w"Prg€lm- Delegatura w" Rzeszowie,
s. 8-9; J. WyrozumskWiasta regioni4, s. 133; J. Kurtyk&ogudniowy odcineks. 188.

163J, WyrozumskiMiasta regionu., s. 133.

164KDM, t. lll, nr 869; LB, t. llI, s. 281-282; por. J. Wyrozumski, s. 133, przyp. 91, 92.

1657, WyrozumskiMiasta regionu.,. s. 135; K. Szof@ara"a Frysztak w!latach 1918-194539.
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oddaj$ frysztackie wljtostwo w"r#ce Jana, syna Baribniejakiego Harbarda, do-
strajaj$c normy prawne do nowej sytud€jiNie wiadomo jak dgugo dziereyli oni to
wljtostwo, ale pewne jest, *e jeszcze kilkakrotmzephodzigo ono z"r$k do r$k, za-
nim w"roku 1429 zostago sprzedane przez klasztoviAmgaczifé Niewstpliwie
jest on protoplast$ rodu Frysztackich, gdye cz#stavgej si# w"dokumentach z"lat
1429-1452, w"ktlrych okre€lany jest jako *Advocad-dstath®, a"w"roku 1453 jue
jako wljt nobilitowany + Nobilis Johannes Advocatus Bristath®™® Jest on zapew-
ne ojcem sgynnego Mikogaja Frysztackiego + wojsieddyiogrodzkiego i"dow!dcy
rycerstwa polskiego na W#grzech, walcz$cego z"Tyrientée czasem mieszaj$cego
si# w"wewn#trzne walki o"wgadz# w"tym'RtaMikogaj Frysztacki pojawia si# takee
w"dokumentach dotycz$cych miasta i"regionu. J. Pi#tniewicz przypisuje mu tes peg-
niejsze urz$dzenie frysztackiej twierdzy pod miasWwedgug niego w'"czasie kopania
fundament!w znajdowano tutaj resztki zbroi rycerskika>e (w"tym 1&gur# rycerza
w"glinie polewanej®), pgytki posadzkowe i" kamienie ci&&owe

Frysztaccy do ko'ca XV wieku posiadali jus znaczoynbleks d'br skupionych
wok!g Frysztaka, a"powi#kszaj$ go jeszcze w"patzkMbawieku. W"roku 1509 kr!l
Zygmunt Stary zezwala Mikogajowi Frysztackiemu na zakup od Bysteysztaka
i"Glinika, ale z"niewiadomych przyczyn do transalkgjdochodzi dopiero w"roku
1522. Staje si# to na mocy zamiany tych d!br na nabyte8niej przez Frysztackich
Kozg!wek i"Opar!wk#. Na pocz$tku XVI wieku wyra%nie wzrasta znaczespog
darcze i"polityczne Frysztaka, 0"czym €wiadczyipsienie do niego w"roku 1510
komory celnej z"Wojnicza oraz uzyskanie prawa patiiei@a mostowegod Niew$t-
pliwie w"tej sytuacji nabrag wi#kszego znaczenidedvzamek, funkcjonuj$cy przy

166, WyrozumskiMiasta regionu..s. 134, przyp. 87, KDM IIl, nr 869.

167Tenee, s. 136.

168]. Pi#tniewiczZ! przeszgosci miasta Fryszfakaszynopis w"Archiwum Urz#du Ochrony Zabytk!w
W"Przemy€lu + Delegatura w"Rzeszowie, s. 37; J. Wyrozumski , op. cit., s. 116, 136).

169 Byg zaufanym czgowiekiem Wgadysgawa Warne\d&sgawio si# w"zwyci#skiej bitwie z" Turkami
w'"roku 1443 i"do tych wydarze' odnosi* si# moggo nidimwv'ko€ciele, przedstawiajsce zwyci#sk$ kon-
nic#. Za te zasgugi zostag nobilitowany zapewnekptad/gadysgawa Il oraz mianowany wojewod$
siedmiogrodzkim. On i"jego rodzina otrzymuj$ tytzlachecki z"herbem Radwan (+!gta chor$giew ko€-
cielna w"polu czerwonym), tamee s. 43,47. RodziyszEackich jest wit#c przykeadem moeliwo€ci awansu
do warstwy szlacheckiej nie z"racji urodzenia,dasgug dla krl!la. Brag niew$tpliwie tes udziatwe'b

pod Warn$, w"ktlrej zgin$g kr!l Polski, ale %r!deapnzyblieaj$ nam jego udziagu w"tej niechwalebnej
potyczce. By* moee angaeuje si# w"sprawy wigierskiezge p!%niej i"dlatego w'czasie sgynnego najazdu
WHgrlw na Podkarpacie w"roku 1474 okolica Frysztalstapa dotkliwie zniszczona. K. Baczkowski,
Najazd w'giersks, s. 130 i"nast. Jednak w"kontek€cie tych wydarze' nie wymienia go *aden dokument.
170], PitttniewicZ!przeszgoecj.s. 46.

171]. Pi#tniewicZ!przeszogoscis. 96.

1723, WyrozumskiMiasta regionu., s. 137.
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drodze prowadz$cej do mostu na Wisgoku. Jednakgeprzed pogow$ XVI wieku
Frysztaccy szybko zacz#li si# wyzbywa* d!br, ktalkyli na pocz$tku tego stuleéia
Na mocy transakcji handlowych, a"takee cz#€ciowo ts@g-Erysztak i"okoliczne
wsie przechodz$ w"wi#tkszo€ci w"posiadanie AnkwieZReysztaccy pod koniec XVI
wieku opu€cili region strzysowski

Dw,r Frysztackich w,Twierdzy w,€wietle bada" archeologiczcly

Przy analizie rozwoju przestrzennego Frysztaka da€tnym problemem jest
ilo€* i"miejsce lokalizacji dworlw b#d$cych siedzibawa€cicieli miasta oraz wljtlw.
Nie mamy sadnych informacji 0"siedzibie lub miejsatiz/mywania si# we Frysztaku
cysterskiego przedstawiciela. Natomiast do€* poWwsigeprzyjmuje si#, «e siedzib$
wljtlw frysztackich byg tzw. dom na g!'rce, znajduj$esaprzeciw ko€cioFakt!ry
przeniesiony miag by* p!%niej do zamku przed wjazftemiasta od strony Krosna.
Odno€nie do interesuj$cego nas zamku, czy tee tylkoudwbdzisiejszej Twierdzy,
wydaje si#, e wzniesiono go bardziej w"celu ekorzomjikontroli szlaku handlo-
wego nie ze wzgl#d!w obronnych. Znajdowag si# przecky drodze w'kierunku
przeprawy przez Wisgok. Obiekt ten znajduje si# na wyodr#bnionym, w"znacznym
stopniu sztucznie usypanym, kolistym pag!rku, poagro na skraju lewobrzeenej
cz#€ci doliny Wisgoka (rys. 8, fot. 10). Obecnielodyl jest on niespegna 200 me-
trlw od koryta rzeki. Po przeciwnej stronie ograniczalgma gg'wna z"Rzeszowa do
Jasga i"Krosna oraz jej odnogi do Kobyla i"Fresitésa€nie w" trakcie przebudowy
tego w#zga komunikacyjnego w'latach pi#*dziesi$tychek¥ wrniesienie to zostago
cz#€ciowo przyci#te od strony zachodniej, a"ze skagwbwto zachowany w"cago€ci
kafel gotycki z"przedstawieniem heraldycznego tala. (VIII, 3). Niemniej jednak
i"dzisiaj uksztagtowanie terenu odpowiada zarysowi [ram@@éstrowanych w"naj-
starszych %rldgach kartogra&cznych (na mapie ®ikegal 779-1782) oraz bardziej
szczeg!gowych planach katastralnych z"roku 18514)ryy@875° Obecnie na pag!r-
ku stoi drewniany dom zbudowany jeszcze przed Il wemi@tows (fot. 10) oraz duey
budynek gospodarczy.

Zesp!g ten jest sgabo rozpoznany i"nawet w"kwestélfiego okre€lenia jego
charakteru istniej$ pewne rozbiesnd€ciW"maju 2012 roku, w"zwi$zku z"planowa-

13S. Gaw#d&ozweEj gospodarki.s. 98.

74Tamee, s. 106.

78], Pi#ttniewicZ!przeszg@oeci.s. 46; W. Gorczak, A. Sapeta, B. Todos, Stlidiym ochrony., s. 17.
6 Archiwum Pa'stwowe w"Rzeszowie, zesp!g 1313, sygn. 3158 i"3831; por. A. Lutespfgkkafai
ryc. 3.

7A. LubelczykZesp€g ka%is. 73.
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n$ tutaj budow$ domu jednorodzinnego, Muzeum Okr#gowe w"Rzeszowie przepro-
wadzigo sondasowe badania wykopaliskowe maj$ce wneozpbznanie charakteru
i"stopnia zachowania relikt'w dworu obronnego, cayj&k ggosi tradycja = zamku.
Pomimo niewielkiego zakresu prac archeologicznygifigni#to do€* ciekawe rezul-
taty 178 Wst#pnie rozpoznano stratygra&# nawarstwie' 1Zzamkowego® wzg'ise , k
okazago si# by* w"znacznej mierze sztucznie usypta&cie budowy fortalicium
i"jeszcze po jego likwidachla stoku wzg!rza odsgoni#to resztki kamiennego funda
mentu blieej nieokre€lonej budowli, a"od strony pogudniowej negatyw podpiwniczone-
go obiektu, zasypanego w"XVIl wieku. Wracaj$c jeskrzarejestrowanej w'"trakcie
bada' stratygra&i, zwrlci* nalesy uwag# na uchwyceareywszystkich wykopach po-
ziom prawdopodobnie p!%no€redniowiecznego humusuy kiteykryty jest zwagem
*Igtej gliny'™. Nieliczny materiag p!%no€redniowieczny pozyskaonmizst z"innych
warstw niwelacyjnych.

Najciekawszym efektem przeprowadzonych bada' bygo pozyskanie ciekawego
zbioru ka>i renesansowych i"XVII wiecznych, ktlre s$ jakby zwiastunem tego, czego
nalesy si# spodziewa* w"toku dalszych prac. Szcmghieresuj$cy jest zesp!a re-
nesansowych ka>i, ktlry niestety wyst$pig w"warstiwielacyjnef’. S$ to ga!wnie
pozostago€ci ka>i wypegniaj$cych, ale rlwniegksisowych, fryzowych i"sterczyn
oraz dach!wek piecowych. Zwracaj$ uwag#, rzadko dmtgjspotykane w"tym re-
jonie, ka>e pokryte wielobarwn$ polew$ i"ornamentem rozet kwiatowych (tabl. VIII,
4-6, 8). Efektownym znaleziskiem jest tes kafebrtfgtem starszej pani (tabl. VIII,

1) oraz fragment tka>a z"Jonaszem® (tabl. VIII, 2YyMaostatnim widnieje gaci'ski
napis oraz miejsce wykonania ka3dasgoWszystkie odkryte w"tym miejscu ka>e
renesansowe naleey datowa* na 1. pogow# XVI wieku.

Ten niezwykle bogaty zesp!g ka>i €wiadczy o"gyneszcze w"1 pogowie XVI
wieku, dw!r Frysztackich musiag przesywa* okres €ofstin Jego rang# podnosig fakt
pogoeenia przy samej drodze w"kierunku nieodl@gzegprawy przez Wisgok. Zna-
mienne jest to, *e w"roku 1510 roku przeniesiono k#neeln$ z"Wojnicza do Frysz-
taka®. Nie wiemy natomiast, co tak naprawd# przyczynigo si# do upadku Frysztackich
w"2 pogowie XVI wieku, ktlrzy jus pod koniec tego sial@pu€cili region strzysow-

18Przebadano powierzchni# 36m"obr#bie 4 wykop!w archeologicznych. Wyniki badze szczeg!l-

nym uwzgl#dnieniem analizy pozyskanego zbioru kastasy zamieszczone w" niedawno opublikowa-

nym artykule = por. A. LubelczyResp€g ke¥4is. 73-102.

1797"tego poziomu humusu nie pozyskano niestety sadnego materiag

80Materiag ten wyst$pig w"wykopie 3/2012, zagosonym przy €cianie zachodniej drewnianego budynku,
widocznego na fot. 10 (od strony szosy).

1813, WyrozumskiMiasta regionu., s. 137.
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ski. W"tym wga€nie momencie takee zamek mlgg popafii#y a"renesansowe ka>e
przykryte zostagy zwagami gliny. Za ostateczny &arésl przyjmuje si# rok 1657,
kiedy to zniszczyg go Rakoczy.

Na obecnym etapie bada' nie bygo mosliwe wskazakretnego czasu rozbilrki
murlw, w"celu uzyskania kamienia na budow# dworu i@fWgwej. Moee nie chodzi tu
o"budow# rezydenciji Firlej'w w"XVII wielu, ale oTXWieczn$ przebudow#.

Na planie katastralnym z"roku 1851 (ryc. 4) jestieszarys murowanego obiek-
tu - prawdopodobnie wiesy, kt!rej nie ma jus na kolefnyplanie z"roku 187%. Nic
szczegl!lnego do analizy narysu zamku nie wnosi tzyanmiega z"lat 1779-1782,
kt'ra uwidacznia tylko obecno€* pag!rka ze sgaboaamnymi obiektami. Nie moe-
na na nim dopatrze* si# €lad!w wieey i"mur'w obwodowAjith

Zako"czenie

Z"racji pogranicznego charakteru obszarlw pogosonychénadkowym Wisgo-
kiem, problematyka zagospodarowywania tych teren!w od davymwa przedmiotem
szerokiego zainteresowania zar'wno historyk!w, jakaheolog!w, ale znikoma ilo€*
zarejestrowanych tutaj stanowisk wczesno€redniowiecznych utwierdzaga wszystkich
w"przekonaniu 0"sgabym ich zagospodarowaniu przednkoitk lub nawet pogow$
XIV wieku.

Podj#ta przeze mnie, jeszcze w"latach dziewi#*dyobsithiegoego wieku, ak-
cja wery&kacyjnych bada' powierzchniowych, a"nasefpykopalisk na wybranych
obiektach przyniosga znacz$ce rezultaty. Odkryte stanowiska wczesno€rednio-
wieczne s$ oczywi€cie rlenej wielko€ci i"rangi. Jetinieh (z"rejonu Czudca i"Wy-
*nego) mog$ istotnie korygowa* dotychczasowe pogl$ehealog!w i*historykiw
w"kwestii osadnictwa wczesno€redniowiecznego ndédrym Wisgokiem, inne za€
(gg'wnie z"rejonu Strzyeowa) wypegniaj$ tylko maté&iaé€ci$ znane od dawna XII
i" Xlll-wieczne %r!dga pisane i"pozwalaj$ cofn$npjmniej o"kilka dziesi#cioleci
akcj# kolonizacji tych teren!w.

Bardzo istotnym efektem przeprowadzonej akcji wkag§inej bygo udokumen-
towanie istnienia wczesno€redniowiecznego grodamskabr#bie €redniowieczne-
go zamku w"Czudcu (Przedmie€cie Czudeckie sta@kdyago si#, *e ten warow-
ny obiekt nie zostag wzniesiony w"niezagospodarowangnieteale spinag niejako
ga'cuch osad otwartych na prawobrzeenej terasiedkés¥Vszystko wskazuje na to,

182Por, A. LubelczylkZesp€g ka%iryc. 3.
B\Wycinek mapy F. Miega przejrzagem w"wersji elektregjicznajduj$cej si# w"Muzeum Etnogra&cz-
nym w"Rzeszowie - Oddziale Muzeum Okr#gowego w"'Rzeszowie.
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e zasiedlanie okolic Czudca przez Sgowian miagakigh spontaniczny tj, nie wy-
nikaj$cy z"planowych akcji podejmowanych znaczniaip)¥rzez ksi$e$t i"kr!liw.
W"kontek€cie wynik!w bada' archeologicznych prowadych na grodzisku w"Przed-
mie€ciu Czudeckim istotnym problemem do rozwi$zania jest okre€lenie skutk!w jego
spalenia w"XI lub na pocz$tku XII wieku oraz uclemj& momentu wzniesienia na
tym samym miejscu nowego obiektu obronnego, tj. zamku. Rozwi$zanie tych dyle-
mat!w pomoggoby nam pozna* rzeczywistych prekursevhzesno- i"p!%no€rednio-
wiecznej akcji osadniczej.

Jeszcze wittksze efekty uzyskali€my odno€nie dojduomjcego tutaj €rednio-
wiecznego i"renesansowego zamku. Odsgoni#te groypelmwdowe i"baszty narosne
pozwoligy nam na okre€lenie jego formy zewn#trahejydobyty z"ziemi materiag (da-
chlwki, detale architektoniczne, ka>e i"naczyridame) wskazuj$ na nieprzeci#tne wy-
posasenie zamku. S$ tes €wiadectwem statusu ikidtuwgagcicieli - ktlrymi w"okre-
sie od pocz$tku XV do pocz$tku XVII wieku byli $tomvscy. Niezwykle efektowne,
€redniowieczne ka>e z"przedstawieniami rycerag€x#l o"tym, «e takee wga€cicielom
prowincjonalnych zamkl!w i"dwor!w nieobcy byg etdsiitura rycerska, a"renesansowa
kamieniarka o"tym, *e nowe pr$dy kulturowe docietaij bardzo szybko.

Wreszcie badania archeologiczne mog$ przyczyniv'giwasnym stopniu do
wyja€nienia rodowodu, a"przynajmniej wizerunku herbu Strzysowskich. Okazago si#,
e przedstawienie herbu na wydobytych z"zamkowepnskasach jest identyczne jak
na dzwonie z"ko€cioga para&alnego w"Czudcu, ufunhowsdroku 1600 przez Mi-
kogaja i"Samuela Strzyeowskich (fot. 5 ). Dopowittiziaaleey, *e przedstawienia te
rozmijaj$ si# nieco z" przyj#tym w"herbarzach wizerunkienou Gozdaw#’.

Tak spektakularnych odkry* jak na zamku w" Czudcu nie mieli€my niestety
w" Strzysowie, chocias i"tutaj wiele si# ostatnio mipie@ za spraw$ bada' archeolo-
gicznych przeprowadzonych przez Monik# Bober nas<stwskim rynku. Nie prowa-
dzono niestety sadnych wykopalisk archeologiczrwttgjonie dworu Strzysowskich
w"Godowej. Nie posiadamy sadnych informacji 0"jego $dzig, ale domniemywa*
moeemy, e musiaga to by* przynajmniej w"2 pogowigie®li okazaga siedziba, sko-
ro zamieszkiwag tutaj Mikogaj Strzyeowski, najsgynniejszy czgonek rodu. W"tym miej-
scu chciagbym wysun$* postulat przeprowadzenia backzéalogicznym przy tym
obiekcie, kt're mog$ przynie€* efekty podobne do tych z"zavh&zudcu.

184" herbarzach herbem Gozdawa jest przewi$zanaéliaradnych dodatk!w (por. T. Gaferby
szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Nard@€a/sk 2003, s. 69; Niesieckierbarz Polskis. 24; J.
Ostrowski,Ksi'ga herbowa rod€w polskjahV, Warszawa 1898, s. 158; B. Paprbiekhy rycerstw,

s. 291; J. Szyma'skierbarz eredniowiecznégos. 127), a"tymczasem na ka>ach i"dzwonie mitny |
z"rleyczkami u"boku.
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Do powasniejszych prac, opr!cz bada' archeologicznyehstrzysowskim rynku,
zaliczy* moena dwusezonowe wykopaliska w"obr#bpozesdworskiego na +arnow-

skiej Glrze. W" okresie p!%nego €redniowiecza i"w"wieku XVI znajdowaga si# tutaj

posiadgo€* Machowskich z"dworem i"wsi$ zwan$ Ni¥ifigZzasie bada' odsgoni#-
to pozostago€ci €redniowiecznego dworu, a"z"ototzemiglikt!'w zebrano bardzo

dueo fragment!w ceramiki p!%no€redniowiecznej. Znajdowano tee pozostago€ci ka>i,

w"tym na wi#ksz$ uwag# zasguguje trljk$tna poytkaieezenia pieca (rys. 7b).
Zwracam uwag# akurat na ten element, poniewae idené/ka>e znajdowano w'ze-
spole €redniowiecznych ka>i z"zamkowej studni w"Czudcu.

W"€wietle przedstawianego do tej pory materiagu wyseilzar'wno w"€rednio-
wieczu, jak i"w"wieku XVI, dominuj$cymi o€rodkartiiegionie bygy Czudec i"Strzy-
lw. Ostatnio jednak, za spraw$ wykopalisk archgi@znych w"obr#bie tzw. zamku
w" Twierdzy, pozyskali€my spektakularny zbilr kesfiesansowych (tabl. VIII 1, 2,
4-6), €wiadcz$cy 0"do€* okazagej siedzibie Fkysztdka rodzina, wywodz$ca si#
z"warstwy chgopskiej (sogtys!w), jest przykgadeiwogei zrobienia jeszcze w"€red-
niowieczu kariery i"awansu spogecznego za sprabi$tpsio zasgug dla kr!la. No-
bilitacj# do warstwy szlacheckiej otrzymag z"r$kiy¥sawa Warne'czyka zapewne
Mikogaj Frysztacki.
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Skr,ty fr,deg drukowanych:
KDM Kodeks dyplomatyczny Magopolski, t. Il, wyd. F. Piekosi'ski, Krak!w 1876

KDP  Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartosze-

wicz, Warszawa 1847-1858.

LB Joannis Dgugosz senioris canonici Cracovidnbey, bene&ciorum dioecesis Cra-
coviensis, t. Il, wyd. A. Prze%dziecki, Cracoviae 1864

MPV  Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1, wyd. J. Pta€nik, Krakh8.19

MRPS Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. WierzZtipWarsoviae 1907

ZDM  Zbilr dokument!w magopolskich, t. I-VII, wyd. Suka€ i"l. Sugkowska-Kurasiowa,
Wrocgaw 1962-1973.
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Early and late Medieval settlements in the area of Strzye

Qe article looks at the currently known facts andhaeological records related to set-
tlements emerging in the areas of the foothills akbiegmiddle section of the Wisgok River
during the Early and Late Middle Ages. Due to tteedsty of written records and rarity of ar-
chaeological sites from the early Medieval perioeh @vthe 1990s historians and archaeolo-
gists claimed that it was not until the mid-1200st tha areas of the foothills along the middle
section of the Wisgok witnessed signi&cant developmentemseits.

Initiated by the author, the initial examination oktBurface and the subsequent excava-
tions at selected locations resulted in the discosEB0 new archaeological sites with relics
dating from the Early Middle Ages and led to furthecawation-based research at medieval
courtyards (Strzys!w location no. 22 and Twierdzedtion no. 2) as well as hill fort and castle
in Czudec (today Przedmie€cie Czudeckie location no. 7).

Key words: Archaeology, research, castle, tiles, settlement, Middle Ages.
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Rys. 1 Rozmieszczenie wczesno€redniowiecznych stanowiglolrgitznych na terenie

cza; d - wczesno€redniowieczne grodziska po polskirjesgiranicy, e + wczesno€redniowieczne sta-
powiatu strzysowskiego (numery na mapie odpowiadmjfheracji stanowisk w"wykazie 1). a"- sta- nowiska archeologiczne po ruskiej stronie granicy; f - grodzisko w"Lubeni; g. miejscowo€ci znane z"XIlI
nowiska z"mgodszej fazy wczesnego €redniowiecg@nowiska z"materiagem z"okresu plemiennego + wiecznych dokumentlw; h + zakres terytorialny opramoia; i+ €redniowieczna granica polsko-ruska
i"z"mgodszej fazy wczesnego €redniowiecza; owistanz"okresu plemiennego wczesnego €redniowie- (przed pogow$ XIV wieku).
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